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UN PREÁMBULO SOBRE LA SOLIDARIDAD 


a insoportable verborrea política y mediática ha encumbrado 

una serie de palabras a la máxima categoría de nuestro tiempo: la 

insustancialidad. Ese es el premio que reciben las palabras como- 
dín que nada significan porque han sufrido tal grado de edulcoración 
que han perdido su sustancia para convertirse en un amable envoltorio 
sin relevancia. Enunciarlas es un ritual vacío, un acto de impostura aco- 
modaticia, una convención social pobre y correosa. La carrera hacia la 
insustancialidad la lideran, con claridad, la palabra democracia y todos 
sus derivados. Nuestro objetivo, no obstante, es acercarnos a otro hito 
de la insustancialidad semántica: la solidaridad. 

El origen de la palabra solidaridad parece tener un carácter jurí- 
dico (Picas Contreras, 2001: 188), derivando de la expresión in solidum, 
que designaba un tipo especial de obligación compartida por varios 
sujetos. No obstante, resulta más interesante señalar que este concepto 
alcanzó la madurez en el contexto político del siglo XIX. 

En ese contexto, la palabra solidaridad parece tomar el relevo 
del concepto fraternidad, cuyo apogeo todo el mundo sitúa en la Revo- 
lución francesa. De este modo, bajo la palabra solidaridad encontramos 
una serie de rasgos definitorios que van a acompañar a este término, en 


sus usos más frecuentes, durante probablemente casi un siglo y medio: 
1.*, un carácter colectivo; 2.*, una dimensión social y política; 3.”, parte 
de un análisis de causas estructurales para convertirse en referente de 
un cambio del orden establecido; 4.*, busca diferenciarse de prácticas y 
valores de carácter asistencialista y humanitario (Cairo y otros, 2013: 
12 y 13). 

La vida en sociedad siempre ha conllevado dinámicas donde la 
ayuda ha ocupado un lugar más o menos importante, más consciente 
o menos, según cada comunidad. Siempre ha existido y siempre exis- 
tirá, si bien la forma que ha tomado o la que tomará, puede variar de 
manera considerable. Así se puede ver si se analizan los clanes trobrian- 
deses en el Pacífico o el Estado noruego, pues toda sociedad establece 
sus propias formas de ayuda, que en algunos casos se pueden parecer 
a la definición establecida antes de solidaridad o bien pueden tomar 
formas más parecidas a lo que llamaríamos caridad (que, a grandes ras- 
gos, se define por contraposición a los tres primeros puntos aportados 
en la definición señalada: carácter individual; carece de una dimensión 
social y política explícita, si bien implícitamente reproduce unos valores 
basados en las relaciones jerárquicas, de dependencia, etc.; parte de un 
análisis de causas que evita cuestionar el orden establecido: causas divi- 
nas, biologicistas, psicologicistas, etc.). 

Es nuestro objetivo acercarnos a los cambios sociales y cultura- 
les que ha sufrido nuestro entorno durante las últimas 4 o 5 décadas 
aproximadamente, a partir del análisis de todo lo que rodea a la solida- 
ridad, sinceramente, no con el objetivo de convertir a nuestros lectores 
y lectoras en personas eruditas, sino más bien con la pretensión de con- 
tribuir a un debate sobre la necesidad de fortalecer aquellas formas de 
solidaridad hoy marginadas por el modelo hegemónico neoliberal. 
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CONTEXTOS 


De buenas intenciones está empedrado el camino del infierno. 


(Dicho de origen desconocido) 


LA SOLIDARIDAD LÍQUIDA O POSMODERNA 


robablemente pueda resultar interesante tomar algunas voces 

generalmente muy valoradas en los ámbitos académicos como 

excusa para la reflexión sobre las supuestas bondades y presun- 
tas fallas rastreables en los cambios sociales acelerados ocurridos en 
la segunda mitad del siglo XX, inevitablemente relacionados con los 
cambios culturales asociados a la solidaridad. Una de esas voces es la de 
Zygmunt Bauman, padre de interesantes reflexiones sobre los valores 
líquidos. Este autor polaco escribió multitud de textos que pretendían 
reflexionar sobre cómo las sociedades occidentales contemporáneas han 
abandonado valores sólidos, duraderos y estables, y los han sustituido 
por otros frágiles, efímeros e inestables. Un ejemplo de esto lo encon- 
tramos en uno de sus ensayos más conocidos, El amor líquido, donde, 
obviamente, se acerca a las relaciones afectivas de pareja para demos- 
trar sus tesis. Sus tesis no son necesariamente originales. Multitud de 
intelectuales del campo de la filosofía y sociología han analizado estos 
aspectos y coinciden en muchas de sus ideas que, en realidad, están 
francamente difundidas en el mundo académico. No obstante, su nom- 
bre ha cobrado cierta relevancia por la originalidad de la idea que se 
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esconde tras la palabra líquido, que sirve como eje de sus aportaciones 
en estas obras. Es fácil comprobar que las obras de Bauman no intentan 
ocultar su visión negativa de los valores hegemónicos de la sociedad 
actual, como se puede inferir de la comparación entre lo estable y dura- 
dero, asociado a lo que él llama la modernidad sólida frente a lo inesta- 
ble y efímero de la modernidad líquida o posmodernidad. 

Bauman nos parece interesante por varias razones, pero la más 
importante es su representatividad. Creemos que la base de sus análi- 
sis es compartida por la comunidad científica social; sin embargo, hay 
voces que no comparten en absoluto su valoración negativa de la socie- 
dad actual y sus valores hegemónicos: es el caso del pensador francés 
Gilles Lipovetsky. 

Curiosamente, nos interesa Lipovetsky porque su discurso, atra- 
vesado unívocamente por valores neoliberales, ofrece una valoración 
positiva del fenómeno actual del hiperindividualismo. Su análisis es 
pormenorizado, y eso es una ventaja porque nos da múltiples pistas 
sobre la articulación del sistema de dominación actual, sobre todo en el 
ámbito de la solidaridad, que es el espacio que nos preocupa en estos 
momentos. 

Durante el siglo XIX y buena parte del siglo XX, la solidaridad 
pretendió erigirse como alternativa a la caridad como principio relacio- 
nado con la ayuda entre personas. Tenía una evidente dimensión colec- 
tiva, y ese valor no parece poder encajar con el hiperindividualismo de 
la sociedad actual. 

Las relaciones en la sociedad actual están atomizadas. El indivi- 
duo mira hacia sí mismo de forma hedonista y la solidaridad neoliberal 
pretende hacer descansar las bases de la ayuda entre personas en el 
deseo egoísta de los individuos. Frente a muchas sociedades anteriores 
que entendían que ayudar era una obligación moral («ayudo porque 
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puedo y debo») y articulaban herramientas sociales para presionar y 
conducir a sus componentes a comportarse de forma solidaria, actual- 
mente el compromiso tiende a construirse desde un individualismo 
extremo («ayudo porque quiero»). La solidaridad entendida de este 
modo pierde su condición pública y se convierte en un aspecto exclusi- 
vamente privado relacionado con la conciencia de cada persona (Picas 
Contreras, 2006: 3). Este proceso podríamos llamarlo de subjetivación 
extrema, pero, recordemos que es un individualismo egoísta por cuanto 
carece de contenido moral: «la justicia ha dejado de ser una virtud per- 
sonal para convertirse en una actividad de ocio» (Díez Rodríguez, 2001: 
219). 

La sociedad actual vive una fragmentación extrema, y la tecnolo- 
gía actual ha permitido una aparente ruptura entre las relaciones de las 
causas y sus consecuencias. Esto provoca la permanente sensación de 
vivir en un mundo donde todo es una paradoja. En el ámbito de la soli- 
daridad esto se muestra en la incapacidad de una persona para ayudar a 
personas cercanas, sean familiares, vecinos, compañeros de trabajo, etc., 
y, sin embargo, preocuparse lo suficiente por los niños etíopes como 
para realizar un donativo puntual o llevar a cabo una contribución con- 
tinuada en el tiempo. Ser solidario, decíamos, se despoja de su sentido 
ético colectivo primero y después de su sentido ético individual. Se 
puede ser un verdadero miserable y realizar contribuciones a tal o cual 
ONG. Como ya advertimos, y como explicaremos con más detalle en 
próximos capítulos, la palabra solidaridad está siendo vaciada de signi- 
ficado: sufre lo que García-Roca denominó una hemorragia de sentido 
(Román Brugnoli/Energici Sprovera, 2010: 30). 

Los intelectuales orgánicos del sistema de dominación insisten 
en el fin de las ideologías y, por consiguiente, sus sistemas de valo- 
res. Cuando se refieren al final de las ideologías quieren decir que han 
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muerto las alternativas al liberalismo, porque para ellos solo son ideo- 
logía las ideas que se oponen al pensamiento hegemónico. Por eso, ade- 
más de la fragmentación y la subjetivación, la solidaridad vive un pro- 
ceso de falsa despolitización. Este proceso está evidentemente unido a 
los anteriores. Por ejemplo, esa despolitización de la ayuda, unida a esa 
fragmentación, impide ver la globalidad de un problema y, por tanto, 
evita el análisis del origen que causa un determinado problema social 
(González Parada, 2001: 79-80). 

Esto explica el entusiasmo de muchos intelectuales al señalar el 
fracaso de la política tradicional. Así, según Rorty, en nuestra sociedad, 
ya no hay un espacio que se legitime en grandes teorías metafísicas 
(Picas Contreras, 2006: 6). El desprestigio de sindicatos, partidos polí- 
ticos y las organizaciones de carácter revolucionario iría de la mano 
de la muerte de las ideologías y sería el abono perfecto para el surgi- 
miento de nuevos cauces de participación política. Las ONG serían el 
ejemplo perfecto de ese nuevo modelo de participación política. No 
obstante, no es cierto que aporten nuevas formas de participación: su 
novedad esencialmente es la «transnacionalización de la acción política» 
y su capacidad para intervenir en los medios de comunicación (Revilla 
Blanco, 2002: 18). Por mucho que las ONG insistan en ser entidades sin 
ideología, no hay que olvidar que sus acciones, como todas las acciones 
humanas, establecen algún tipo de relación con el ejercicio del poder: 
«La capacidad para hacer el bien |...] y el énfasis en la acción separan 
la acción de lecturas ideológicas de la realidad y de utopías de futuro y 
se colocan en el realismo total. Es un abandono de cualquier plantea- 
miento a largo plazo para centrarse exclusivamente en el aquí y ahora» 
(Revilla Blanco, 2002: 57). 

En el campo concreto de la solidaridad, el trabajo constante para 
despolitizar la pobreza es un intento de llevar las causas de las desigual. 


16 


dades al terreno de la gestión. Sería la mala gestión la causante de los 
problemas, lo que encajaría dentro del ideario neoliberal de evitar expli- 
caciones que visibilicen las relaciones entre dominantes y dominados. 

El modelo cultural hegemónico ha conseguido generalizar la idea 
de que el ser humano se mueve exclusivamente por intereses egoís- 
tas. Toda acción humana consciente o inconsciente surgiría, de este 
modo, con la pretensión de conseguir seguridad, un beneficio material, 
prestigio, etc. Nadie sabe si los seres humanos son buenos o malos por 
naturaleza (o ninguna de las dos cosas). Probablemente sea casi impo- 
sible saberlo, por cuanto las cuestiones éticas tienen una complejidad 
extrema. Lo importante es que la popularización de ciertos prejuicios 
tiene ventajas innegables para el modelo social neoliberal. El fracaso de 
los grandes proyectos políticos estaría relacionado, entre otras cosas, 
con cómo sus ideas serían irrealizables por la innata maldad humana; 
sin embargo, las ONG ofrecen un modelo cuya legitimidad descansaría 
en su supuesto desinterés más allá del éxito de sus proyectos: 


El individuo moderno parece que se mueve únicamente por su 
interior. Sus actos atenderán a sus propios deseos e intereses, que 
curiosamente, coinciden con los intereses que permiten la acumu- 
lación económica, y sus acciones serán juzgadas no tanto por sus 
consecuencias como por sus intenciones (Díez Rodríguez, 2002: 


133). 


La nueva solidaridad de carácter neoliberal lleva implícita esa descon- 
fianza hacia los demás que jamás se dio en la solidaridad obrera. La clase 
obrera (consciente) entendía esta herramienta, la ayuda mutua, como 
un constructor de lazos sociales que se daban en un espacio de cerca- 
nías, donde las personas normalmente se conocían o, al menos, se daban 
en un contexto de relaciones concretas, palpables... Esto es relevante 
por cuanto el fenómeno ONG fomenta la existencia de una solidaridad 
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sin rostros, una humanidad abstracta, sin seres humanos (Picas Con- 
treras, 2006: 5). Por eso, como decíamos, se puede ser indiferente al 
desahucio de una familia vecina y apadrinar a un niño en un suburbio 
de Bombay. Es importante hacer notar que la solidaridad neoliberal es, 
así, una nueva forma de caridad que encaja perfectamente en el puzle 
de un sistema de valores que fomenta la descomposición social y el ais- 
lamiento. Ese humanitarismo, esa solidaridad sin lazos, despolitizada, 
ayuda como impulso «porque al menos así hago algo», como fórmula 
autocomplaciente de ese individuo al que le han dicho que esa solidari- 
dad surge como voluntad individual ajena a un contexto histórico, polí- 
tico o social. Un sujeto en descomposición que contradice los principios 
que la solidaridad obrera o, si se prefiere, el apoyo mutuo había tratado 
de exaltar. En una comunidad donde el apoyo mutuo jugase un papel 
importante no se concebía la individualidad como aislamiento y ausen- 
cia de obligaciones; el individuo era determinado por la comunidad y 
no al contrario. Así, las cualidades de la conciencia histórica (memoria, 
tenacidad, lealtad, autodisciplina, compromiso social) se sobrepondrían 
a las aptitudes exigidas por una existencia entregada a la satisfación 
inmediata de impulsos. 


GÉNESIS DE LAS ONG 


eneralmente suele considerarse que las ONG aparecen en su 
forma actual tras la Segunda Guerra Mundial (Gómez Gil, 2005: 
18; Picas Contreras, 2001: 171). Es común considerar que hubo pioneras 
como la Cruz Roja que se dedicaban a la realización de tareas huma- 
nitarias desde el siglo XIX, pero bajo parámetros algo diferentes de las 
modernas ONG que tomamos como objeto de estudio. 
El surgimiento y consolidación del fenómeno ONG no ha sido 
uniforme en todo Occidente. España no conoció este movimiento hasta 
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la década de 1960, y su nacimiento estuvo muy vinculado a algunas 
iniciativas de la Iglesia católica (Gómez Gil, 2005: 24). Mientras, en 
muchos puntos de Europa, van surgiendo nuevas entidades hasta su 
momento álgido allá por la década de los 70 (Picas Contreras, 2001: 
171). España y los países latinoamericanos vivieron ese clímax en la 
última década del siglo XX (Segovia Bernabé, 2000: 4; Malagamba 
Otegui, 2009: 216). 

Haciendo un balance de la actividad de las ONG se puede com- 
probar que primero nacieron vinculadas al ámbito internacional y luego 
arraigaron en el espacio nacional y local (Ugarte, 2013: 78). 

No hay cifras (fiables) recientes sobre la cantidad de ONG que 
hay en el mundo, pero hacia el año 2000 se hablaba de la existencia de 
100000 (Guevara Meza, 2015: 56). 

Pese al enorme número de entidades, cada vez son más las opi- 
niones que señalan el agotamiento de este fenómeno. Mucha gente que 
en otros tiempos vio con buenos ojos este movimiento habla desde hace 
tiempo de su fracaso e ineficacia, si bien se suele hacer una excepción: 
la ayuda en situaciones de emergencia. Hablan de agotamiento del 
donante y, en general, en una pirueta cínica, señalan que son los meca- 
nismos del libre mercado los únicos capaces de paliar la pobreza. Otras 
personas que nunca acabaron de ver este fenómeno como algo positivo 
no se cansan de señalar que la historia de las ONG es, simplemente, la 
historia del neoliberalismo. Así, por ejemplo, en América Latina, las 
ONG eran la otra cara de la moneda de las políticas de ajuste estructu- 
ral aplicadas por las instituciones económicas internacionales (el FMI 
y el Banco Mundial) al servicio de Washington: «se considera al pro- 
pio fenómeno en Centroamérica como uno de los cuatro jinetes del 
apocalipsis del neoliberalismo junto al narcotráfico, las pandillas y la 


19 


Iglesia evangélica que trotan por la tierra arrasada por el desempleo y 
el subempleo» (Guevara Meza, 2015: 50). 


CLASIFICANDO QUE ES GERUNDIO 


omo se puede imaginar los criterios para establecer clasificaciones 
de ONG no vamos a decir que son infinitos, pero desde luego hay 
muchas posibilidades. La bibliografía así lo demuestra. 

El criterio más sencillo para clasificar las ONG es aquel que 
se atiene a cuestiones territoriales en su nivel de actuación (Revilla 
Blanco, 2002: 15-16): 

1. Nacionales: bien aquellas que realizan algún tipo de acción 
social en una determinada zona, bien aquellas que sirven como inter- 
locutoras en la administración de determinadas políticas públicas, o 
simplemente aquellas que tienen pretensiones estrictamente reivindi- 
cativas. 

2. Internacionales: como las ONG que llevan a cabo proyectos 
de desarrollo, que, normalmente, son las más conocidas por cuanto 
también han sido las que han recibido más atención por los medios de 
comunicación. 

3. Supranacional: implica la actuación en diversas zonas como 
mediadoras ante organismos internacionales. 

Este criterio tiene la ventaja de ofrecer información que no se 
presta a muchas posibles interpretaciones, aunque también es cierto 
que no es la taxonomía más útil para el estudio en profundidad de 
estas organizaciones sociales. Para nuestros objetivos tienen mucha más 
enjundia las clasificaciones que tienen en cuenta criterios políticos. Y 
claro, dependiendo de los criterios ideológicos de la persona que realiza 
dicha clasificación pues llegaremos a unas conclusiones u otras. 
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En general, parece que hay cierto consenso en que la mayoría 
de las ONG se mueven en un espacio intermedio entre un movimiento 
social y una empresa (Nieto Pereira, 2002: 74). Claro que habría que 
ver cuántas son las que todavía conservan algo de movimiento social 
y cuántas son las que prácticamente son una empresa de servicios. Si 
se prefiere, en esa misma línea, se pueden dividir mejor en ONG de 
conflicto y ONG gestoras: 


Las primeras interpelan a los representantes políticos y a los ciu- 
dadanos formulando demandas maximalistas a largo plazo. Las 
segundas plantean reformas incrementales a corto plazo que faci- 
liten sus actividades y mejoren su competitividad en la búsqueda 
de recursos en el mercado de la beneficencia. [...] Estas ONG no 
corren peligro de marginación pues asumen la lógica de la coopta- 
ción: trabajan con organizaciones políticas, religiosas, sociales, eco- 
nómicas, etc. (Sampedro, Jerez Novarra y López Rey, 2002: 254). 


Estas divisiones tienen un carácter sincrónico. Esto significa que hablan 
de los tipos de ONG que nos podemos encontrar en un momento dado. 
En realidad, para concretar, se supone que nos hablan del estado actual 
del panorama oenegista. Pero creemos importante aderezarlo con un 
dato interesante para mostrar la deriva reivindicativa de estas entida- 
des en relación al tipo de mensaje que usan para dirigirse a la sociedad. 
Como se puede comprobar en la tabla (que adjuntamos en la 
siguiente página), la expresión anterior es altamente irónica por cuanto 
la política comunicacional de las ONG ha tendido a eliminar los conte- 
nidos reivindicativos. Bien es cierto que no manejamos datos actuales 
para corroborar nuestras impresiones sobre la continuidad y acelera- 
ción de esta tendencia. 
Siguiendo con otras posibles clasificaciones, es posible organizar 
las ONGD, es decir, las ONG de Desarrollo, que es sobre las que tene- 
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mos más datos gracias 
- a su coordinadora, en 
relación con sus vín- 
culos con sus organiza- 
ciones madres o con los 
intereses de sus funda- 
dores. Así se puede ver 
el peso histórico de la 


Dirnocorll Tolesia española en el 
SL mundo de las ONG, 


pues el 18% de ellas 
tiene carácter confesio- 
nal. Esta cifra solo ha 
sido sobrepasada por 
las organizaciones vin- 
culadas a determinados 
campos profesionales, 
con un 29 %. También 
hay que destacar que 
un 2% y un 4% de las ONGD están vinculadas respectivamente a par- 
tidos políticos y sindicatos. El 47 % restante ofrece características tan 
diversas que no es posible clasificarlas de forma clara y rigurosa (Picas 
Contreras, 2001: 210). Estas mismas ONG se pueden dividir según su 
carácter estatutario en fundaciones y asociaciones, siendo estas últimas 
las que posibilitan una mayor participación orgánica. Las primeras son 
minoría al suponer el 36% frente al 64% restante, pero no olvidemos 
que ese 36 % de fundaciones se suele corresponder con las ONG de 
mayor tamaño (Picas Contreras, 2001: 212). Es una pena no poder alu- 
dir en estas clasificaciones, por falta de datos, a un fenómeno creciente 
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desde el inicio de nuestro nuevo siglo, y son las cada vez más abundan- 
tes fundaciones puestas en marcha por corporaciones multinacionales 
que, como veremos, tienen diferentes objetivos, siendo uno relevante 
convertir la pobreza en un lucrativo negocio. 

No faltan las clasificaciones críticas, como la elaborada por Tem- 
ple, que, desde una perspectiva antropológica, clasifica las ONG en 
colonialistas porque viven de ayudar al denominado tercer mundo; 
etnocidiarias por destruir las culturas autóctonas imponiendo modelos 
sociales y culturales eurocentristas, y las de quid pro quo enmascarado, 
que en un intento de ayudar transfiriendo determinados bienes socavan 
sus instituciones legítimas al quebrantar las redes sociales, de comercio, 
etc. (Picas Contreras, 2001: 208-209). 

En general, es importante tener en cuenta que, como estarás 
comprobando en lo leído hasta ahora, nuestro análisis de las ONG está 
basado sobre todo en aquellas que casi todos tenemos como referentes: 
las ONGD. Cuando empleamos una expresión generalizadora nos refe- 
rimos a ellas, pese a que todos sabemos que hay muchas ONG dedica- 
das a otras actividades: las centradas casi en exclusiva a las emergencias 
humanitarias, como Médicos sin Fronteras; o las de carácter reivin- 
dicativo, como Greenpeace o Ecologistas en Acción en el ámbito del 
ecologismo; o las relacionadas con la defensa de los derechos humanos, 
como Amnistía Internacional, por mencionar solo unos pocos ejemplos. 
Creemos, por tanto, que debido al conocimiento general del fenómeno 
ONG, nuestros análisis no necesitan normalmente de referencias explí- 
citas sobre a qué tipo de ONG o entidad de ayuda nos estamos refi- 
riendo, pues los elementos estudiados van a ser contextualizados sin 
demasiada dificultad. 

Antes de cerrar este apartado queremos recordar que esta obra 
que tienes entre tus manos no solo se dedicará al estudio de la soli- 
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daridad en manos de las ONG, sino que también veremos el papel 
jugado en el mundo de la solidaridad por organismos multilaterales y 
sus filiales, como la ONU y Unicef. Pero, repetimos, eso lo veremos 
más adelante. 


Las ONG EN ESPAÑA 


E: bien sabido que las tareas asistencialistas en España fueron mono- 
polizadas por la Iglesia católica hasta fechas bastante recientes. Sin 
embargo, en el siglo XIX buena parte de Europa había vivido una serie 
de cambios sociales que provocaron un desplazamiento de esta institu- 
ción también en este campo (Gómez Gil, 2005: 22-23). 

Estas diferencias y otras circunstancias históricas y sociales 
obviamente también han afectado al fenómeno ONG de aparición y 
auge tardíos en este país. Europa vivió en los 7o el clímax de este fenó- 
meno, mientras que aquí ese boom no se dará hasta finales de los 80, 
convirtiéndose en el fenómeno asociativo, desde el punto de vista cuan- 
titativo, más relevante de ese momento hasta, quizás, el surgimiento del 
Movimiento 15M en el año 2011. 

En España, las ONG han conseguido tal nivel de aceptación que 
no hay partido político, sindicato o empresa de cierto tamaño que no 
haya puesto en marcha su propia ONG (o más de una) con el fin de 
extender su acción apoyándose en ella. Las cifras hablan por sí solas: 
entre el año 1987 y el 2000 se multiplican por 12 (Gómez Gil, 2005: 
30-31). Una vez que España se incorpora a la llamada entonces Comu- 
nidad Económica Europea, se multiplican las partidas de subvenciones, 
que contrastan con la inexistencia de las mismas en el comienzo de los 
años 80. En concreto, en 1981, con el gobierno de UCD en el poder, la 
partida presupuestaria de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) es del 
0,13% del PIB. Bien es cierto que hasta los estertores del franquismo, 
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ni siquiera existía en el país una partida presupuestaria para la AOD 
(Rodríguez Gil, 2001: 100). 

El comienzo del fenómeno ONG estuvo marcado por una fuerte 
fragmentación, es decir, multitud de entidades de diverso tamaño con 
muchos proyectos pequeños (con un presupuesto medio de 30 000 
euros). El paso del tiempo ha provocado una concentración que implica 
que las entidades más grandes sean cada vez mayores y las pequeñas 
cada vez menores. 

Otra característica del fenómeno es su preferencia por América 
Latina, por los vínculos históricos que todo el mundo conoce. 

Si hacemos repaso de la política de AOD de los diferentes 
gobiernos, nos encontramos con el desinterés inicial del PSOE, hasta 
que la entrada en la hoy llamada Unión Europea obliga a aumentar los 
presupuestos en política de cooperación. Las políticas de este gobierno 
están marcadas por un cierto conservadurismo (Rodríguez Gil, 2001: 
111), si bien los años go fueron testigos de ciertos proyectos críticos de 
las ONG, que con la despolitización y la consagración a la captación 
de fondos para el mantenimiento de su estructura fueron en declive 
(Ramiro, 2014: 8785). 

Un momento clave en la historia de las ONG españolas fue el 
ciclo de movilizaciones reivindicando que se dedicara el o,7 Y% del PIB 
a la AOD durante los años 1996 y 1997 (Rodríguez Gil, 2001: 116). La 
popularidad alcanzada por esta campaña marcó un antes y un después 
en la visibilidad y simpatía por estas organizaciones. Los años posterio- 
res mostraron la fragilidad de ese respaldo social, que se ha confirmado 
años después, cuando los enormes recortes presupuestarios en esta par- 
tida no han suscitado ni la más mínima protesta en las calles de nuestras 
ciudades. 
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El año 1996 también podría haber sido otro año de cambios en la 
política de cooperación al desarrollo, con la victoria del Partido Popular 
en las elecciones generales, pero lo cierto es que la primera legislatura 
de este partido en el gobierno no supuso grandes cambios en este área 
(Rodríguez Gil, 2001: 123). Es cierto que las subvenciones tienden a 
inclinarse hacia las ONG vinculadas a la Iglesia, pero esto no es algo 
nuevo, porque cada gobierno nacional, autonómico y municipal antes y 
después de esta fecha ha mostrado su interés por un determinado tipo 
de entidades según su proximidad ideológica. 

El inicio de la segunda legislatura del gobierno del Partido Popu- 
lar sí que trajo cambios significativos en la política de cooperación del 
Estado español. Es el momento de poner, sin ningún tipo de disimulo, 
los presupuestos de este campo al servicio de intereses comerciales en 
eso que llaman Marca España. Esto se convertirá en una tendencia que 
continúa hasta hoy. Una cifra que refuerza claramente esta afirmación 
la encontramos con el gobierno de Mariano Rajoy: en los años 2012 
y 2013, hay una rebaja del 73% de la partida asignada a cooperación 
frente al 52% de subida presupuestaria para las embajadas y sus ofici- 
nas (Ramiro/Romero, 2013: 8). 

El inicio de siglo ha visto una creciente despolitización del mundo 
de las ONG en España, que muestra una tendencia cada vez más acen- 
tuada a la colaboración con las empresas. Hay una fecha crítica para 
estas organizaciones en España: el año 2008. El comienzo de lo que se ha 
conocido como la crisis financiera tras la burbuja de las hipotecas basura 
en Estados Unidos, ha supuesto el hundimiento de las ayudas guber- 
namentales a las ONG. Esto ha afectado a las políticas de cooperación 
de las instituciones en todos los niveles, recortando presupuestos del 
gobierno central, pero sobre todo de los gobiernos autonómicos y muni- 
cipales. Tenemos cifras, por ejemplo, de la Generalitat de Catalunya, 
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que en 2008 dedicaba 82 millones para la subvención de proyectos de 
diferentes ONG, frente a 6,23 millones de euros dedicados a esta par- 
tida en el año 2014 (Oliver Grasiot, 2015: 61). Es una bajada superior al 
90%, que es bastante representativa por cuanto la Generalitat ha sido 
tradicionalmente una administración con cierto interés por las políticas 
de cooperación. Muchas ONG se han encontrado con una situación 
insólita en Cataluña, pues la administración incluso ha dejado de pagar 
presupuestos aprobados en años anteriores (Oliver Grasiot, 2015: 66). 
«Las ONG debido a los recortes presupuestarios públicos han sufrido 
diferentes consecuencias: unas desaparecen, otras sustituyen personal 
por voluntarios, otras aplican ERE, comparten locales con otras ONG, 
buscan nuevas formas de financiación, etc.» (Oliver Grasiot, 2015: 65). 
Las cifras totales nos muestran que el Estado español ha pasado 
de dedicar en 2008 un 0,46 % del PIB a dedicar un 0,13 % en 2015, es 
decir, 1261 millones de euros. La actual política de cooperación cuyos 
presupuestos están estancados, pese a que las cifras macroeconómi- 
cas que ofrece el gobierno son optimistas, tiene enfrente a las ONG 
que se esfuerzan en mostrar las consecuencias nefastas de las políticas 
actuales en materia de ayuda. No lo tienen fácil las ONG, pues un 
detenido escrutinio de las publicaciones de las organizaciones que hasta 
hace poco marcaban las líneas de actuación del Partido Popular, como, 
por ejemplo, la FAES, han venido predicando que el mercado, muy 
mercado y mucho mercado (en palabras del presidente del gobierno 
Mariano Rajoy Brei) es la mejor herramienta para el desarrollo, contra 
la desigualdad y la pobreza. Al respecto, se pueden hacer dos lectu- 
ras: la primera es que los halcones del neoliberalismo español tienen 


1. Agudo, Alejandra, «Los supervivientes de la cooperación», El País. Visto el 4 de 
junio de 2017 en: 
https: //elpais.com/elpais/2017/03/27/planeta_futuro/1490621232_523833.html 
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la percepción de que las ONG no cumplen satisfactoriamente con su 
universo de expectativas; otra posible interpretación simplemente nos 
empuja a creer que elaboran discursos (independientemente de que se 
hayan creído su mentira de que las políticas neoliberales pueden benefi- 
ciar a capas amplias de la población) para crear y extender su hegemo- 
nía y empujar a las ONG hacia campos de colaboración con el mundo 
empresarial y económico cada vez mayores. 


Las ONG Y SU DEPENDENCIA GUBERNAMENTAL 


S; ha convertido en una tradición mostrar cómo el movimiento ONG 
tiene una escasa capacidad asociativa en España y, en general, cómo 
es un fenómeno enormemente dependiente de instituciones nacionales 
y supranacionales (Gómez Gil, 2005: 33). Hasta tal punto esto es así, que 
es recurrente hacer un chiste no muy elaborado denominándolas Orga- 
nizaciones Notoriamente Gubernamentales (Picas Contreras, 2006: 2). 
Más allá de lo anecdótico, el panorama hispánico ofrece características 
propias de la idiosincrasia nacional, como son las sólidas redes de clien- 
telismo político que provocan una importante dependencia económica 
de las instituciones y, al mismo tiempo, una dependencia institucional 
de alcaldes, diputados, infantas, consejeros, etc. (Gómez Gil, 2005: 22). 

Es conocido que el estatuto legal de estas entidades es privado, 
pero las fuentes de financiación son públicas en la mayoría de los casos. 
Las excepciones son escasas (Amnistía Internacional, Greenpeace o 
Human Rigth Watch), por lo que parece que la autonomía económica 
solo es valorada por las organizaciones con un sesgo político más reivin- 
dicativo (Gómez Gil, 2005: 74-75). 

En general, si nos atenemos a sus publicaciones, parecen bastan- 
tes las ONG españolas conscientes del exceso de dependencia de las 
instituciones, pero los esfuerzos por la consecución de donantes priva- 
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dos no parecen dar los resultados esperados. No tenemos cifras actua- 
lizadas, y los recortes presupuestarios pueden haber cambiado ciertas 
tendencias, pero, desde luego, los números nos ofrecen conclusiones 
interesantes. En primer lugar, señalar que en el año 2000 un 75 % del 
presupuesto de las ONG dependía del Estado, bajando hasta el 62 % 
en el caso de las fundaciones (Gómez Gil, 2005: 62). En conclusión, 
«las ONG no crecen cuando la sociedad las necesita, sino cuando hay 
subvenciones privatizando ciertos aspectos de la organización estatal» 
(Serrano Oñate, 2001: 145). 

Todo esto sirve para desmontar el mito de que las ONG, como 
movimiento asociativo, cogieron el relevo de los movimientos sociales 
surgidos en Mayo del 68. No es solo que la institucionalización de estas 
entidades haya significado el abandono de la lógica participativa para 
adaptarse a los criterios de representatividad que requiere el sistema 
político para reconocer los grupos de interés (Revilla Blanco, 2002: 18), 
sino que ha sido un fenómeno impulsado desde arriba: exenciones fis- 
cales, eclosión de ONG cuando llovieron las subvenciones, etc. (Díez 
Rodríguez, 2001: 206). 

Debido a esto, la iniciativa e independencia de estas organiza- 
ciones es escasa. En Estados Unidos, donde normalmente los intereses 
nacionales no se esconden tras bonitas palabras, tenemos un ejemplo 
con moraleja sobre la independencia de las ONG. El gobierno de este 
país reguló las transferencias de fondos destinados a proyectos de coo- 
peración para la erradicación del SIDA con el objetivo de dar soporte 
exclusivamente a aquellas ONG que afirmasen explícitamente su 
rechazo a la prostitución. Algunas ONG sintieron que esta regulación 
iba contra sus principios, por cuanto sentían imprescindible concienciar 
a las trabajadoras sexuales sobre el uso de determinados anticoncepti- 
vos y veían que la normativa confundía el rechazo de la prostitución 
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con el rechazo a las trabajadoras sexuales. El litigio, en este caso, ter- 
minó en la corte suprema con una sentencia del 22 de junio de 2013 que 
fallaba en favor de las ONG demandantes (Ugarte, 2013: 1-3). Este caso 
es extremo por cuanto la administración de George W. Bush trató de 
controlar la adhesión ideológica hasta extremos no siempre compati- 
bles con un sistema de dominación como la democracia que, dicho de 
una forma simple (y sabemos que simplificadora), permite e, incluso, 
estimula ciertas libertades si estas no entorpecen o dificultan la repro- 
ducción del propio sistema. 

Normalmente, como explicaremos más adelante, el poder circula 
de una forma más sutil. No obstante, en lo relativo a la autonomía de 
las ONG, la evolución marca ya no solamente la dependencia institu- 
cional, sino que se apuesta por las ONG como simples subcontratas, 
en este caso de la AOD (Nerín, 2011: 61). Este modelo no es nuevo 
del todo en nuestro entorno. El modelo de ONG subcontrata tiene 
como exponente más claro a la Cruz Roja que, en realidad, por sus 
vínculos organizativos con las altas esferas del Estado, parece más una 
institución estatal que una entidad privada. En los últimos años las 
administraciones públicas han decidido dejar en manos de las ONG 
programas relacionados con la lucha contra la marginación social en 
territorio estatal, mientras poco a poco iban haciendo lo propio en polí- 
tica de cooperación, sobre todo en África y en América Latina. 


EL MERCADO DE LA POBREZA 


omo detallaremos en próximos epígrafes, en las últimas décadas 
del siglo XX se ha producido una progresiva e intensa mercantili- 
zación de la solidaridad. Esto ha llegado a tal punto, que la prestación 
de servicios de ayuda de manera profesional se ha convertido en un 
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sector económico, es decir, lo que comúnmente llamamos una industria, 
como la industria alimentaria, farmacéutica, cinematográfica, etc. 

Esta industria, convencionalmente, ha recibido el nombre de 
tercer sector, por diferenciarse del Estado por su carácter privado y 
del mercado por su carácter, en teoría, no lucrativo. Sus más ingenuos 
partidarios lo consideraron una necesaria alternativa a la burocracia 
del Estado moderno y, al mismo tiempo, un corrector de las injusticias 
del mercado. 

En el año 2005 esta industria, a través de fundaciones, asocia- 
ciones sin ánimo de lucro y ONG, movía un billón de dólares en todo 
el mundo (Guevara Meza, 2015: 73). Para ser más precisos citaremos 
un estudio de la Universidad John Hopkins (Baltimore, EE. UU.) 
que indica cómo el sector no lucrativo, sin contar a las congregaciones 
religiosas, mueve 1100 billones de dólares, cuenta con 19 millones de 
asalariados y representa (seguimos hablando del año 2005) la octava 
economía del mundo (Guevara Meza, 2015: '74). 

El capitalismo habría conseguido convertir lo que muchos con- 
sideran sus contradicciones en una potencial fuente de negocios, por lo 
que así se fortalecería de una manera digna de elogio. 

La pobreza, de este modo, deja de ser un problema para conver- 
tirse en una fuente de oportunidades. Las ONG y otras organizacio- 
nes sin ánimo de lucro convirtieron la ayuda en una mercancía, si bien 
todavía estaban en un primer momento, pues posteriormente surgie- 
ron nuevas fases por las que la pobreza, en el conflicto entre capital y 
trabajo, se ha acabado convirtiendo en beneficio para el capital. Ya lo 
adelantó hace años el presidente del Banco Mundial cuando señaló que 
esta entidad «debía liderar el negocio del desarrollo» (Nieto Pereira, 
2002: 29). La sensibilidad neoliberal al respecto no debe ofrecer lugar a 
dudas, pues con todo el cinismo que caracteriza a sus defensores, se les 
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puede escuchar señalando que «de la creación conjunta de un mercado 
en torno a las necesidades de los pobres puede resultar el alivio de la 
pobreza» (Ramiro/Romero, 2012: 12). 

Durante las dos o tres últimas décadas se ha puesto en marcha 
toda la maquinaria neoliberal para la construcción de un cuerpo teórico 
y un tejido de mecanismos para promover el papel de las empresas 
como agentes imprescindibles en el combate contra la pobreza, es decir, 
para liderar el negocio de la miseria. Llevan unos pocos años recogiendo 
los frutos, como se puede ver en nuestro entorno más cercano. Ponga- 
mos un ejemplo: 

Clece es lo que últimamente llaman una empresa de multiser- 
vicios que pertenece al grupo ACS, una multinacional española cuyo 
principal accionista es el conocido Florentino Pérez, presidente (en 
el momento de redacción de este estudio) del Real Madrid CF. Esta 
empresa, cuyo negocio consiste en funcionar como subcontrata de enti- 
dades públicas prestando todo tipo de servicios, dice en su página web: 


En nuestra sociedad existen miles de personas en situación de vul- 
nerabilidad. Personas con discapacidad, mujeres víctimas de vio- 
lencia de género, personas en riesgo de exclusión social... Hombres 
y mujeres que necesitan avanzar en su desarrollo individual para 
poder alcanzar una completa autonomía personal e integración 
social. 

A través de un equipo humano multidisciplinar y en 
estrecha colaboración con las administraciones públicas, en Clece 
gestionamos centros especializados para ayudar a estos colectivos 
a integrarse y a desarrollarse social y laboralmente. Nuestro fin 
último es mejorar la calidad de vida de estas personas y, en la 


2. Artículo visto el 22 de abril de 2017: 
https: //www.clece.es/es/servicios/personas/servicios-sociales/ 


32 


medida de lo posible, ofrecerles también una salida laboral en nues- 
tra compañía, contribuyendo así a su completa inclusión social. 

Nuestros servicios sociales cuentan con la certificación de 
seguridad de la información ISO 27001. 


6165 106 8/10 
Personas de colec- Centros Grado de satisfac- 


tivos vulnerables gestionados ción de usuarios y 
atendidas clientes 


Esta empresa presta servicios sociales en España, Reino Unido y Portu- 
gal. Lo relevante es que esta es una entre otras muchas empresas que va 
ocupando el espacio que, en ciertos ámbitos, antes ocupaban las ONG 
y otras entidades sin ánimo de lucro. Las ONG habían ocupado, a su 
vez, ciertos espacios que, como ya dijimos, había abandonado el Estado. 
Este había, a su vez, usurpado el lugar de muchas formas de ayuda 
entre personas que se daban en sociedades sobre todo occidentales, al 
principio, y después en otras culturas del mundo. 

Ahora nos encontramos con cómo la industria de la caridad, el 
tercer sector, deja de ser un sector no lucrativo. Ahora ya formarían 
parte del tercer sector las ONG, las fundaciones, las asociaciones sin 
ánimo de lucro y las empresas. La preocupación por alcanzar unos deter- 
minados fines poco a poco ha ido dejando de lado el mínimo interés por 
unos medios éticos para lograrlo. Este interés por una supuesta eficacia 
ha enterrado la legitimidad de lo no lucrativo, dejando el terreno abo- 
nado para que lleguen las empresas a sacar tajada de este filón que es el 
negocio de la miseria y la exclusión social. 
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CERCANÍAS 
LA ARTICULACIÓN DE LOS SISTEMAS DE AYUDA INSTITUCIONAL 
EN LAS SOCIEDADES OCCIDENTALES CONTEMPORÁNEAS 


Vida ciudadana: millones de seres juntos viviendo en soledad. 
Henry David Thoreau 


os cambios sociales que han modificado profundamente las socie- 

dades europeas en los últimos 3 siglos han traído nuevas reali- 

dades en todos los campos. Como no podía ser de otra forma, 
también en el campo de la ayuda. 

Como explicaremos con más detalle a continuación, los procesos 
de cambio social en la ayuda han supuesto un paso desde una sociedad 
preindustrial, donde había un fuerte componente de solidaridad comu- 
nitarista, muy a menudo ligado a fórmulas de parentesco, a una indus- 
trial, que durante buena parte del siglo XX trata de afianzar un modelo 
basado en la solidaridad mutualista. Por último, eso que suele denomi- 
narse la sociedad postindustrial, nuestra sociedad, parece apostar por 
un modelo de solidaridad altruista (Román Brugnoli y otros, 2015: 28). 

Las sociedades preindustriales europeas poseían mecanismos de 
apoyo esencialmente intrafamiliar (sociedades que funcionaban nor- 
malmente bajo el patrón de la familia extensa), mecanismos de ayuda 
que normalmente tenían, como decíamos, un carácter comunitarista 
por cuanto no se basaban en prácticas construidas sobre un cálculo 
consciente, sino que eran lazos fuertemente establecidos por la tradi- 
ción a lo largo de siglos. Que la mayoría de fórmulas de ayuda estuvie- 
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ran vinculadas al sistema de parentesco no significa que no existieran 
algunas prácticas, a menudo muy importantes, al margen de ese ámbito. 
En la Edad Media, de esta manera, podemos encontrar en las guildas o 
en las cofradías gremiales normas institucionales para el apoyo mutuo, 
o, de forma más evidente todavía, encontramos el fenómeno caritativo 
de las beguinas, mujeres dedicadas por completo al cuidado de pobres, 
enfermos y, en general, de cualquier persona en situación de extrema 
necesidad. Más allá del fenómeno de las beguinas, ha sido la Iglesia, 
hasta el surgimiento de los Estados modernos, la institución más com- 
prometida con la tarea de la caridad contra las personas desamparadas. 
Es posible que las afirmaciones anteriores, por su brevedad, pequen de 
imprecisas por no profundizar en las particularidades territoriales, de 
clase, de género y de unos periodos a otros. Pero lo que nos importa 
es mostrar cómo no existieron fórmulas centralizadas de apoyo hasta el 
surgimiento del Estado moderno. 

El Estado contemporáneo, sobre todo desde mediados del siglo 
XIX hasta el último tercio del siglo XX, según se consolida, va ocu- 
pando diferentes espacios de la vida social creando instituciones que 
arrebatarán a la Iglesia, a la familia y a otras organizaciones sociales for- 
males e informales, parte de sus funciones como entidades de apoyo. Es 
el periodo de posguerra tras la Segunda Guerra Mundial, con sus polí- 
ticas económicas keynesianas o socialdemócratas, el que vio la mayor 
extensión de políticas estatales en relación al campo de la ayuda. 

No toda Europa vivió por igual este fenómeno. Unas regiones 
y países lo vivieron antes (el norte) y otros después (el sur); en unos 
países este fenómeno fue profundo (en el norte) y en otros arraigó con 
mucha menor fuerza (en el sur). 

Los cambios que provocaron un nuevo modelo hegemónico de 
solidaridad (eso que hemos denominado solidaridad altruista) surgirían 
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en el último cuarto del siglo XX, como consecuencia de la expansión y 
consolidación de la Revolución neoliberal. 


EL ADELGAZAMIENTO DE LAS POLÍTICAS SOCIALES Y LAS ONG 


a llegada a principios de la década de 1980 de Margaret Thatcher y 

Ronald Reagan a los gobiernos de Reino Unido y Estados Unidos 
respectivamente, marcó, para muchos, el inicio de la ya mencionada 
Revolución neoliberal. 

Como veníamos advirtiendo, esto supuso el paso de una soli- 
daridad de Estado mutualista a una de mercado altruista. La solidari- 
dad mutualista es uno de los principios fundamentales del denominado 
Estado del bienestar, que entiende las políticas sociales como elemento 
fundamental para la cohesión social. El Estado del bienestar tendría la 
obligación de llevar a cabo una serie de políticas de ayuda que implica- 
ran ciertas formas de redistribución de la riqueza, estableciendo meca- 
nismos institucionales que compensaran parte de la desigualdad provo- 
cada por el mercado. Así, el Estado garantizaría cierta protección, con 
políticas sociales universalistas, que evitarían unas desigualdades que 
pudieran poner en peligro la cohesión social antes comentada (Gonzá- 
lez/Requena, 2005: 166-7). 

El neoliberalismo, con su visión más optimista del mercado y 
más pesimista del Estado, reniega de las fórmulas de recaudación del 
Estado por establecer una tributación obligatoria, que se considera, 
entre muchas otras cosas, ineficiente. Las políticas de ayuda estatales 
responderían a ese modelo de solidaridad mutualista, frente a la visión 
de la ayuda como un acto libre y espontáneo, tal y como es reivindicado 
por el neoliberalismo (Román Brugnoli y otros, 2015: 248). 

Como ya sabemos, el modelo económico y social capitalista neo- 
liberal ha ido cobrando fuerza hasta convertirse en el modelo hege- 
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mónico en el mundo, si bien en ciertos sectores sociales no necesaria- 
mente pequeños por su número todavía se clama por la recuperación o 
construcción, allí donde no lo hubo, de un modelo basado en políticas 
capitalistas socialdemócratas. 

En este escenario hemos presenciado cómo las políticas neolibe- 
rales han conllevado la progresiva privatización de servicios estatales 
a través de empresas privadas, dado que estas encarnan la eficiencia 
del mercado frente a las instituciones basadas en principios socialdemó- 
cratas que, entre otros males, adormecerían la iniciativa, absolverían 
a la gente de toda responsabilidad individual y alentarían la depen- 
dencia (Monge Sánchez/Boza Oviedo, 2010: 82). En el campo de la 
ayuda, esto se ha traducido en la eclosión del fenómeno ONG (Monge 
Sánchez/Boza Oviedo, 2010: 78; Díez Rodríguez, 2001: 208; Serrano 
Oñate, 2002: 69). 

Este fenómeno no es local. En todo Occidente, e incluso más allá, 
las políticas de ayuda institucional (débiles o sólidas) han sido abando- 
nadas poco a poco por los gobiernos en manos de ONG, fundaciones 
y otras entidades, en un principio, sin ánimo de lucro, dando lugar al 
tercer sector. 

Pese a que existe cierto debate sobre si hay una relación causa- 
efecto entre políticas neoliberales y auge de las ONG, esta relación 
de causalidad es más que evidente. Así lo corrobora el análisis de la 
situación de diferentes regiones del planeta que han sufrido las políticas 
neoliberales en diferentes décadas y con contextos históricos, sociales 
y culturales diferentes. Así lo hemos comprobado en los estudios al 
respecto del caso de Ecuador (Celis/Sánchez, 2011: 11), Argentina 
(Malagamba Otegui, 2009: 216), Costa Rica en particular (Monge 
Sánchez/Boza Oviedo, 2010: 78), el resto de Centroamérica en general 
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(Guevara Meza, 2015: 57) y, evidentemente, de España (Gómez Gil, 
2005: 21). 

Las diferentes instituciones culturales al servicio del orden neo- 
liberal han elaborado un discurso cuya obvia pretensión es legitimar 
sus principios, expandir sus prácticas y fortalecer su sistema de domina- 
ción. Por esta razón, desde organismos al servicio de Washington, como 
el Fondo Monetario Internacional o el Banco Mundial, por hablar solo 
de las más significativas, se han esforzado notablemente en la difusión 
de conceptos como sociedad civil. La sociedad civil, es decir, las empre- 
sas, las ONG, pero sobre todo, los ciudadanos, son, en exclusiva, los 
responsables de su propia prosperidad (Monge Sánchez/Boza Oviedo, 
2010: 79; Díez Rodríguez, 2001: 227). Dado que los análisis sociales neo- 
liberales descontextualizan la realidad social al ignorar todos aquellos 
aspectos que cuestionan el mito de la responsabilidad y la libertad indi- 
vidual absoluta, la pobreza, o cualquier otro mal, es consecuencia de los 
propios pobres (Zeeland, 2013: 40). La sociedad civil se ha convertido 
así en un término de gran utilidad. Actualmente goza de gran acepta- 
ción entre intelectuales y académicos de derechas y de izquierdas. Para 
los primeros, significa, entre otras cosas, la ineficacia del Estado frente a 
la iniciativa individual; para los segundos, parece poner el acento en los 
de abajo como contrapunto al Estado. No obstante, está demostrando 
solo ser un concepto válido para quienes abrazan el discurso del ciuda- 
danismo, que desprecia todo componente relacionado con la idea de la 
existencia de clases sociales, pues la sociedad civil no es un concepto 
como clase obrera o, incluso, como pueblo. La sociedad civil es todo 
menos el Estado, pero allí aparecen coaligados, en una aparente comu- 
nión de intereses, trabajadores y empresarios, explotadores y explota- 
dos, opresores y oprimidos. 
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Volviendo al tema central de este apartado, tenemos que señalar 
que no faltan análisis que muestran cómo, al dejar los servicios sociales 
en manos de ONG, se procede a su paulatina desarticulación a través 
de su fragmentación. Dicha fragmentación acaba provocando de hecho 
la ruptura del principio de universalidad de los derechos y de los debe- 
res (Serrano Oñate, 2002: 72). 

El balance no puede ser positivo. Durante casi un siglo, el Estado 
lleva a cabo toda una serie de políticas para erigirse en monopolizador 
de la vida política también en el campo de la ayuda. Se convierte en 
administrador de la ayuda a través de diversas políticas sociales, provo- 
cando la desaparición o debilitamiento de buena parte de los vínculos 
comunitarios de ayuda y solidaridad que formaban parte fundamental 
de la vida de mucha gente. El Estado, al convertirse en el principal 
administrador de ayuda, facilitó la disolución de las relaciones de ayuda 
mutua, llevando la balanza hacia lo individual frente a lo comunitario; 
las clases dominantes neoliberales, al proceder a la progresiva desarticu- 
lación de la ayuda institucional, dejan a buena parte de la población sin 
esa posibilidad. El modelo social contemporáneo, en su camino hacia el 
pretendido bienestar, nos condujo hacia el desarraigo. En la nueva fase 
del capitalismo se consolida el desarraigo mientras caminamos sobre las 
cenizas del supuesto bienestar. 


REFLEXIONES SOBRE EL DESMANTELAMIENTO DEL ESTADO DEL BIENESTAR 


n la última década hemos presenciado en España toda una serie 

de luchas de resistencia contra algunas de las políticas neoliberales 
llevadas a cabo por distintos gobiernos de la nación, regionales o muni- 
cipales. Buena parte de esas luchas han estado en manos de sindicatos y 
organizaciones sociales y políticas que se identifican principalmente con 
modelos sociales socialdemócratas. 
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En ese contexto, se ha hablado en múltiples foros sobre cómo 
los modelos neoliberales suponen un permanente cuestionamiento del 
Estado. Es nuestra intención dejar claro que los análisis rigurosos al 
respecto tienen claro que el capitalismo neoliberal supone no un cues- 
tionamiento del Estado, ni siquiera supone su adelgazamiento, sino sim- 
plemente una redefinición del mismo (Díez Rodríguez, 2001: 232). 

El paso del tiempo demuestra que esta tesis es difícilmente cues- 
tionable. Si observamos el número de empleados públicos, podemos 
comprobar que el Estado español con sus respectivas autonomías ha 
incrementado su tamaño un 61% desde 1987 hasta 2015, pasando de 
algo menos de 1900000 empleados a un número ligeramente superior 
a los 3 millones, un incremento que no se puede explicar solamente 
por el crecimiento de la población en este país (cerca de 38 500000 en 
1986; algo menos de 46500000 de habitantes en 2015). Si observamos 
la evolución de los Presupuestos Generales del Estado, tanto por la 
recaudación como por los gastos, tampoco parece que el tamaño haya 
disminuido. Bajo la misma lógica se puede comprobar el crecimiento 
del aparato que da carta de naturaleza al Estado: las fuerzas del orden. 
En el año 2006, el Estado español contaba con algo más de 116 000 
efectivos, entre policías nacionales y guardias civiles. Diez años después 
la cifra ya superaba los 141 000.3 Si contabilizamos todos los cuerpos 
policiales, esa cifra se dispara por encima de 241000 efectivos.* No fal- 


3. Rivas, Pablo, «El país que tenía demasiada policía», Diagonal. Visto el 14 de junio 
de 2017 en: 

https: //www.diagonalperiodico.net/libertades/32469-pais-tenia-demasiada-policia. 
html 

4. Muñoz Usano, Francisco (2016): Visión integral de la normativa de seguridad 
interior en el Reino de España y los Estados de su entorno próximo europeo: Portugal, 
Francia, Bélgica, Alemania e Italia, Tesis doctoral dirigida por Manuel Izquierdo, 
Facultad de Derecho, CC. Económicas y Empresariales, Universidad de Córdoba. 
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tan quienes, incluso, denuncian el crecimiento hipertrófico del aparato 
legislativo en España, que servirá para traer a la mente de algunos a 
Condillac cuando afirmaba: «En tiempos de corrupción es cuando más 
leyes se redactan». 

Es problable que algunas de estas tendencias sean características 
del modelo español, pese a lo cual consideramos que los datos suponen 
una evidencia en nuestra tesis de la reorganización, no del adelgaza- 
miento del Estado. Todos estos argumentos deberían sorprender, por 
cuanto los diferentes gobiernos en el poder llevan cerca de 30 años de 
políticas neoliberales, unos en su versión algo más moderada y otros 
en su versión más radical. El adelgazamiento del Estado del (dudoso) 
bienestar solo ha sido una verdad a medias. En realidad solo se ha dado 
un cuestionamiento de ese bienestar, nunca del Estado por cuyos des- 
pachos los neoliberales se mueven como pez en el agua. 


LA DELEGACIÓN DE LA SOLIDARIDAD: DEL ESTADO MODERNO A LAS ONG 


omo ya hemos señalado, la construcción del Estado moderno o, 

mejor dicho, del Estado contemporáneo, supuso la institucionali- 
zación de los mecanismos de ayuda. Es el paso, según Durkheim, de la 
solidaridad mecánica a la solidaridad orgánica (Román Brugnoli/Ener- 
gici Sprovera, 2010: 28). 

Esto supuso importantes cambios que iremos analizando en los 
siguientes epígrafes. Un cambio significativo es la institucionalización 
de la representación y, en este sentido, supone la delegación cada vez 
mayor de un número de actividades que va a provocar cambios funda- 
mentales en las prácticas sociales y culturales e, incluso, en la identidad, 
operándose una permanente obra de ingeniería social sobre las clases 
populares. Hay que tener en cuenta que la representación tiene un 
doble significado por cuanto implica, en primer lugar, un «ser imagen 
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de...» y, en segundo lugar, «actuar en nombre de...», por lo que, ine- 
vitablemente, la representación es siempre una sustitución y, en ese 
sentido, significa una voluntad puesta en manos de otros y, como tal, es 
un acto de poder (Díez Rodríguez, 2002: 156). 

Esta obra de ingeniería social implicó un atrofiamiento de las 
iniciativas de ayuda mutua y de los valores que las sostienen. Dicho de 
una manera sencilla, ha supuesto que hoy en día, si una persona tiene 
un vecino que pasa hambre, prefiere llamar a los servicios sociales muni- 
cipales (o de la institución estatal correspondiente) para que le den 
un bocadillo, antes que dárselo ella misma. Este ejemplo, obviamente 
simplificador, expone el problema de una forma muy elemental; casi 
nos atreveríamos a decir que lo enuncia de forma pobre, pero creemos 
que eficaz. 

La reorganización del Estado y la externalización de servicios 
de ayuda llevadas a cabo por las políticas sociales neoliberales están 
determinando una serie de cambios que están arraigando con fuerza 
en las sociedades occidentales contemporáneas. Si primero se aprendió 
que las instituciones estatales serían las intermediarias necesarias entre 
las personas y los problemas, ahora este lugar lo van a ocupar las ONG 
y las empresas del denominado tercer sector (Nerín, 2011: 14). Este 
fenómeno supone un ahondamiento en las dinámicas de delegación por 
cuanto se amplía la cadena de representación, a través, de estas empre- 
sas y organizaciones convertidas en franquicias del Estado (Serrano 
Oñate, 2002: 72). Las ONG y las empresas del tercer sector, en ese 
sentido, no tienen que rendir cuentas a los usuarios o beneficiarios, sino 
supuestamente al ente gubernamental que las ha contratado, que, a su 
vez, supuestamente rinde cuentas al conjunto de la ciudadanía. 

Dado que las ONG han alcanzado un enorme crédito mediá- 
tico, se han convertido también en representantes de los excluidos, los 
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pobres, los hambrientos, los desplazados, es decir, de los parias de la 
tierra. Por eso, no solo ahondan las dinámicas de la delegación como 
franquicias del Estado, sino que aparecen en múltiples foros políticos, 
institucionales y mediáticos poniendo voz a los más débiles, erigiéndose 
en portavoces (o incluso negociadores para la recepción de ayuda) de 
refugiados pese a no ser refugiados, de pobres pese a no ser pobres, de 
africanos subsaharianos pese a ser europeos o estadounidenses, etc. 

Cuentan las ONG con el beneplácito de las instituciones y orga- 
nismos neoliberales, pese a que los neoliberales insisten en considerarse 
a sí mismos enemigos de la burocracia. Bajo los principios neoliberales, 
el Estado es la máxima encarnación de todos los males de la burocra- 
cia frente a las ONG, que serían flexibles y eficientes. Estos prejui- 
cios han sido desmentidos por la experiencia, que muestra cómo las 
ONG se mueven como pez en el agua por los canales institucionales y 
gubernamentales nacionales e internacionales, bien para la obtención 
de recursos económicos, bien para legitimar la sobrerreprensentación 
de unas organizaciones que, pese a sus discursos, solo se representan a sí 
mismas. Las evidencias muestran cómo la burocratización y la tecnifica- 
ción, que eran señas de identidad de la modernidad, se han radicalizado 
en nuestro tiempo (Díez Rodríguez, 2002: 156), ese al que la intelectua- 
lidad ha llamado posmodernidad. 


LA SOCIEDAD CIVIL 


a lucha entre la solidaridad obrera y la solidaridad neoliberal se 
decantó en favor de esta última en la década de 1980. El progresivo 
debilitamiento del movimiento obrero provocó también una cada vez 
más evidente hegemonía neoliberal en el campo cultural. Esto se dejó 
notar en cómo poco a poco se abrieron paso en diferentes espacios los 
conceptos que invisibilizaban la estratificación en clases sociales. Uno 
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de ellos ha sido el exitoso sociedad civil del que ya, anteriormente, ade- 
lantamos algunos aspectos. La sociedad civil, afortunadamente, no ha 
tenido un éxito tan abrumador en España como en otros países occiden- 
tales, pese a lo cual tiene gran predicamento en medios de comunicación 
de masas y en publicaciones y foros académicos. 

La sociedad civil sería, en mucho sentidos, el sustituto de la clase 
obrera, teniendo ambos un antagonista. Es sabido que el antagonista 
de la clase obrera era la burguesía. Ahora, una determinada población, 
un determinado país, se dividiría en Estado y sociedad civil. Esta nueva 
división tiene un claro componente interclasista que debilita la percep- 
ción de las relaciones de poder y la jerarquización social, pese a que son 
bastantes las personas que usan ese término como un tercer elemento 
distinto no solo del Estado, sino también del Mercado. En cualquier 
caso, resulta relevante el paso del obrero al ciudadano como parte de 
ese proceso de debilitamiento de la conciencia política que sirve de 
caldo de cultivo perfecto para el fortalecimiento del fenómeno ONG. 

El discurso de la ciudadanía ha tomado fuerza incluso entre 
la izquierda posmayo del 68, que consciente o inconscientemente ha 
virado hacia espacios ideológicos más individualistas, apostando por 
modelos organizativos que ponen por delante del discurso de clases 
sociales otros basados en identidades /diferencias (Celis/Sánchez, 2011: 
12). Esta sectorización de las luchas (jóvenes, indígenas, diversidades 
sexuales, etc.), según Celis y Sánchez (2011: 6), habría producido un 
proceso de fragmentación estimulado desde las élites políticas para des- 
articular los movimientos populares. Todo ello se reflejaría, a grandes 
rasgos, en las ONG, como ejemplo de la sociedad civil, que en su día a 
día muestran la dificultad para asumir el discurso de las clases sociales 
y, sin embargo, tienen una mucha mayor facilidad para asumir esos 
discursos basados en identidades /diferencias. 
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LA SOLIDARIDAD PROFESIONALIZADA 


sa burocratización y tecnificación que han sido señas de identidad 

del capitalismo avanzado han llegado a muchos ámbitos de la vida 
social. Las sociedades occidentales han visto en menos de dos siglos la 
proliferación de técnicos de cientos de actividades humanas, que han 
surgido con varios objetivos, siendo uno de especial relevancia la con- 
secución de mayor eficacia en la realización de una tarea considerada 
socialmente significativa. 

Dejando a un lado todos los campos de tareas que afecten a rea- 
lidades (normalmente tecnológicas) nuevas (como el electricista, ya que 
nada tenía que arreglar si retrocedemos significativamente en la histo- 
ria), hace dos siglos no existían psicólogos, como no existían trabajado- 
res sociales, por poner solo un par de ejemplos. 

¿Toda tarea social significativa debe ser tratada bajo criterios de 
racionalidad técnica? Para el capitalismo, sí. Las necesidades de apoyo 
en una comunidad como puede ser un pueblo minero en el norte de 
la Francia del siglo XIX alrededor de La Voreux podían ser resueltas 
con poco o mucho éxito bajo diferentes formas: por ejemplo, préstamos 
entre sus habitantes. Habitualmente, esas formas de ayuda, como ya 
dijimos, se daban, a menudo, entre iguales y tenían un carácter comuni- 
tario. La modernización de la vida ha supuesto que, si la prestación de 
ayuda material se considera una tarea importante, debe realizarse bajo 
criterios técnicos en manos de profesionales. Así, la transmisión infor- 
mal (por ejemplo, pero no únicamente, de padres y madres a sus des- 
cendientes) pasa a manos institucionales y, por tanto, se convierte en 
un saber prestigioso transmitido por escuelas oficiales y universidades, 
con su correspondiente título académico, forjándose un hueco entre las 
actividades dignas de ser remuneradas económicamente. 
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Esta tendencia se debe a la permanente búsqueda del capita- 
lismo de nuevos espacios por los que circular. El capitalismo circula 
por todos aquellos cauces que pueden ser convertidos en mercancía. 
En el momento en que una actividad puede ser cuantificable económi- 
camente, en este caso, porque se transforma en trabajo asalariado, se 
convierte en mercancía y, en última instancia, siendo esto fundamental, 
es un potencial generador de plusvalía. 

El fenómeno de las ONG no ha sido ajeno a esta dinámica por 
la cual cada vez estas entidades han buscado y seguido procesos de 
profesionalización (Serano Oñate, 2001: 163). La experiencia ha hecho 
pensar a las ONG que la ayuda es un tema complejo y que requiere una 
serie de conocimientos que se organizan/dirigen/controlan mediante 
conceptos/categorías/técnicas específicas, para las cuales hace falta una 
alta especialización (Picas Contreras 2001: 60). Una vez creado el pro- 
fesional de la ayuda, este juega diversos papeles (muchos de ellos, de 
forma inconsciente), pero no olvidemos que, como técnico situado en 
una posición social con un capital educativo y económico significativo, 
también tiende a buscar la perpetuación de su posición como profesio- 
nal liberal. De ahí que, una vez iniciada la fase de profesionalización 
y tecnificación, el discurso de la necesidad de profesionalizar su tarea 
sea cada vez más fuerte, para dotar de legitimidad a su campo. Esta 
realidad acaba provocando que los medios se conviertan, en no pocas 
ocasiones, en un fin en sí mismo, pues ahora el dinero no es solo un 
recurso para realizar proyectos para ayudar a un determinado número 
de personas consideradas pobres, sino que es un recurso también para 
mantener las estructuras generadas para la propia captación de fondos 
(Díez Rodríguez, 2001: 208). Así, «las cadenas de ayuda no solo canali- 
zan recursos, también los absorben: es necesario cubrir costes de gestión 
y relaciones públicas a lo largo de la cadena» y, claro, este proceso se ha 
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acentuado con la creciente profesionalización de las mismas: en Reino 
Unido, como promedio las ONG gastaban, en 1992, un 80 % de su 
presupuesto en proyectos de ayuda; en 1997, esa cifra ya había bajado 
al 67% (Sogge, 2004: 130). 

La ayuda, al caer en el ámbito de las tareas profesionales y téc- 
nicas, es separada del ámbito de la vida de la gente común. Esto, en el 
campo de la ayuda, se ha llevado a cabo mediante una serie de mecanis- 
mos, como, por ejemplo, el surgimiento de un campo técnico de saber 
que se codifica a través de un vocabulario técnico (Picas Contreras, 
2001: p. 483). Ese vocabulario técnico ha sido recurrentemente denomi- 
nado lenguaje-proyecto (Picas Contreras, 2001: 100). Joan Picas (2001: 
483) ha señalado que este lenguaje tiene ciertas particularidades con 
respecto al usado por profesionales de otros campos, pues es caracte- 
rístico que mezcle un léxico técnico (una serie de palabras con reso- 
nancias tecnocráticas y economicistas) con otro de carácter humanista. 
El primero estaría esencialmente pensado para la administración; el 
segundo, para la publicidad (Picas Contreras, 2001: 487). Ese lenguaje 
opera la separación del técnico con respecto a los posibles beneficiarios 
en particular y, en general, con respecto al resto de la población. Los 
potenciales beneficiarios, ante el carácter autorreferencial del lenguaje, 
pierden cualquier interés, por lo que ni lo entienden ni lo pretenden 
dominar. Según este autor, este lenguaje «esconde una serie de códigos 
culturales e históricos que patologizan la pobreza y a los receptores de 
la ayuda», además de servir como permanente «instrumento de eufemi- 
zación» (Picas Contreras, 2001: 115 y 483). 

El camino hacia la profesionalización de las ONG va de la mano 
de la tecnificación, y la tecnificación conlleva desideologización, provo- 
cando una cada vez mayor distancia con respecto a los movimientos 
sociales, instalándose en un espacio cada vez más próximo al mundo 
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empresarial (Díez Rodríguez, 2001: 207). De esta forma se sacrifica 
participación (Serrano Oñate, 2002: 91) por una supuesta eficacia que 
nunca ha quedado demostrada y que ni siquiera muestra los más míni- 
mos indicios de conseguirse (Cairo y otros, 2013: 22). 

La vía de la profesionalización lleva implícita la mentira de que 
el problema de la pobreza es técnico (Picas Contreras 2001: 65), pues 
la ideología dominante hace pensar que lo técnico carece de ideología, 
pues así el ejercicio de poder queda revestido de racionalidad universal 
e incuestionable. 


LA SOLIDARIDAD JERARQUIZADA 


pe qué nos vamos a engañar, si estamos dedicando tanto tiempo al 
análisis del fenómeno ONG es, sencillamente, porque representa, 
en nuestro tiempo, el referente en cuanto a la práctica de lo que 
actualmente la mayoría de las personas (del mundo entero) llaman 
solidaridad. 

De la mano de la profesionalización, las ONG han ido poco a 
poco afianzando una creciente tendencia a la jerarquización. En el movi- 
miento obrero histórico, la constitución de organizaciones de apoyo 
mutuo se sostenía sobre la premisa básica de que no existía diferencia 
alguna entre quienes daban solidaridad y quienes la recibían. Por tanto, 
miembros y beneficiarios eran la misma cosa (Revilla Blanco, 2002: 29). 
Sin embargo, otras estructuras de ayuda, como las ONG, rompen ese 
principio. El profesional es siempre quien da la ayuda, tiene un papel 
activo; el beneficiario siempre tiene el papel de receptor, tiene un papel 
pasivo. No hay reciprocidad posible y, por tanto, no es posible inter- 
cambiar los papeles en ningún momento. Ambos, además, pertenecen 
a clases sociales diferentes (Revilla Blanco, 2002: 37-38). «Cuando los 
beneficiarios son solo los beneficiarios de unas acciones llevadas a cabo 
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por otros, se está dificultando su participación real y se está limitando 
su capacidad de aprendizaje, de definición de intereses propios y de 
construcción de una identidad política» (Revilla Blanco, 2002: 40). 
Todos estos elementos hacen que el tipo de ayuda practicada por insti- 
tuciones del tercer sector en general, y por las ONG en particular, sea 
considerada habitualmente como una especie de neobeneficencia. Esta 
neobeneficencia va a caracterizar las políticas de ayudas sociales a la 
ciudadanía, pero también el modelo de ayuda internacional: 


El sistema de ayuda, en la medida en que conforma una jerarquía 
de actores cuyas prácticas convergen alrededor de un conjunto de 
reglas, también puede ser considerado como un régimen. Es un sis- 
tema de poder que se integra en la esfera más amplia de la política 
internacional (Revilla Blanco, 2002: 63). 


Esta jerarquización estructural arriba descrita está marcada a fuego en 
el ADN de las ONG, si bien hay que tener en cuenta como esto toma 
forma en una serie de rasgos que muestran el casi nulo carácter iguali- 
tario, participativo y horizontal de este tipo de entidades. 

Pese a que todo el mundo sabe que no existe la igualdad en tér- 
minos absolutos, es importante destacar que existen modelos de organi- 
zaciones (y, obviamente, de sociedades) más o menos igualitarios o más 
o menos jerarquizados, aunque no exista la igualdad absoluta, como no 
existe la libertad absoluta, etc. 

En el caso de las ONG, el primer elemento a tener en cuenta 
para analizar su alto o bajo grado de jerarquización son las posibili- 
dades de participación en la toma de decisiones. En España, al hablar 
de las Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo, que es de 
las que tenemos datos, sabemos que el 33% son fundaciones (con un 
presupuesto del 75% sobre el total de ONGD españolas) y el resto son 
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asociaciones (Gómez Gil, 2005: 58). Las fundaciones, por su modelo 
estatutario, están más jerarquizadas, dependiendo única y exclusiva- 
mente de una junta directiva. Más allá del modelo organizativo elegido 
por las ONG, el problema reside en otros muchos puntos. Por ejemplo, 
el escaso apego a lo asociativo, pues las 59 ONGD más representativas 
del sector tienen una media de 827 socios (Gómez Gil, 2005: 53), por 
lo que se ve claramente que su supuesta legitimidad, desde luego, no 
descansa en su apoyo social. No es algo especialmente original señalar 
que las ONG, por lo demás, no tienen cauces reales de participación 
en la toma de decisiones (Gómez Gil, 2005: p. 50), por lo que los socios 
son simples donantes de dinero. Los socios, por eso, carecen de relación 
con la estructura organizativa de la ONG (Picas Contreras, 2001: 245). 

Tampoco eso supone un problema para las ONG (sobre todo 
para las más grandes), que a día de hoy consideran, a menudo, que 
para sobrevivir es necesario adoptar la cultura organizativa empresarial 
(Picas Contreras, 2001: 242), por lo que «cuentan con unos gestores 
bien remunerados, dejan las decisiones importantes en manos de la 
cúpula, tienen un potente departamento de imagen, ahorran al máximo 
en personal, etc. Esta profesionalización supone explotación, falta de 
democracia, jerarquización...» (Nerín, 2011: 65). 

No faltan quienes consideran que la cultura organizativa de las 
ONG, por lo menos en España, tenía un pobre punto de partida: 


No es raro que muchas ONG, en vez de actuar como respuesta a 
un problema, actúen más bien para dar respuestas a las inquietu- 
des de un fundador determinado, por eso tantas llevan el nombre 
de dicho fundador. Muchas ONG recibieron el caudal de gente de 
diferentes movimientos sociales en los 80, pero normalmente esas 
ONG se acabaron convirtiendo en algo estrictamente personal 
(Gómez Gil, 2005: 48-49). 
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La figura del voluntario tampoco supone un cambio significativo con 
respecto a los elementos antes analizados. El voluntario dona su tiempo 
y su trabajo a una organización, igual que el socio dona dinero. Si el 
socio no participa de la toma de decisiones, tampoco lo hace la persona 
voluntaria (Revilla Blanco, 2002: 37). En ese sentido, el voluntario res- 
ponde por sus características a un trabajador asalariado gratuito. 

Como se puede ver, las ONG mantienen una doble jerarquiza- 
ción, en el sentido de que establecen una jerarquía interior, como la de 
cualquier empresa, y otra que denominaremos exterior, que desvirtúa 
la palabra solidaridad por la desigualdad estructural entre los benef- 
ciarios de sus programas y quienes trabajan poniendo en marcha los 
proyectos de ayuda. 

Pese a sus discursos, las ONG, debido a la jerarquización profe- 
sional que establecen, tienden a reproducir los males organizativos de 
cualquier empresa: envidias, competitividad, autoritarismo, etc. (Picas 
Contreras, 2001: 247). 

Todos estos rasgos hacen que las ONG hayan recibido severas 
críticas de activistas de diversos movimientos sociales. Pese a que no 
falta gente que considera que las ONG son el movimiento asociativo 
que ha tomado, en parte, el relevo de los movimientos surgidos durante 
la década de 1960 y tras Mayo del 68, hay quienes, por el contrario, 
consideran que, mientras las instituciones gubernamentales tratan de 
socavar los pilares de los movimientos populares desde afuera y desde 
arriba, las ONG infiltran los movimientos trabajando desde abajo y 
desde dentro cambiando sus categorías de análisis (Petras, 2006: 80-81). 
La movilización que forma parte de la identidad de los movimientos 
sociales no está, en esencia, en el espíritu de las ONG (Revilla Blanco, 
2002: 50). Al revés, la oenegización de los conflictos evita los análisis de 
fondo y, rehuye, así, cualquier visión que implique lucha de clases. Por 
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esa razón, fortalecen el sistema de dominación al desviar la mirada de 
las causas reales de la situación de la desigualdad mundial. 


LA SOLIDARIDAD MERCANTILIZADA 


a hemos advertido que una característica del capitalismo es su per- 

manente hambre de nuevos espacios. Como todo sistema de poder 
pretende perpetuarse y, para ello, busca siempre extenderse, para así 
conseguir una mayor fortaleza que garantice su reproducción. El siglo 
XX (y lo que llevamos de siglo XXI) ha presenciado la extensión de 
la esfera de la mercancía a un cada vez mayor número de realidades 
y tareas, hasta llegar a un punto jamás alcanzado en la historia de la 
humanidad, tanto en profundidad como en extensión planetaria. La 
mercantilización ha conducido a que se pague a una empresa para que 
te consiga pareja, te pasee el perro, te cuide a tus mayores, te decore la 
casa, te devuelva el equilibrio psicológico que probablemente te haya 
arrebatado el propio sistema social capitalista, etc. El dinero se ha con- 
vertido, así, en un mediador imprescindible en múltiples áreas de la 
vida cotidiana a las que antes no llegaba. Por una parte, invade espacios 
que antes le resultaban ajenos; por otra, crea nuevas realidades que se 
entienden solo (o principalmente) bajo la lógica las relaciones basadas 
en la consecución de un beneficio económico. 

La fase neoliberal del capitalismo surgido a partir de los años 7o 
del siglo pasado, tras la Crisis del petróleo, ha acentuado enormemente 
esta tendencia. Una interpretación frecuente señala que el capitalismo, 
tras décadas de beneficios récords en los años dorados de la segunda 
posguerra mundial, tras ese bache de los 70, se lanzó a dos tendencias 
paralelas: por un lado, impulsó una loca financiarización de la economía, 
dando como resultado lo que algunos llaman capitalismo de casino; por 
otro lado, ha buscado nuevas cuotas de mercado con la privatización/ 
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mercantilización de todo lo potencialmente vendible, desde el agua a 
cualquier servicio antes en manos del Estado. Todo porque el capita- 
lismo solo se puede sostener sobre un continuo y suicida proceso infi- 
nito de acumulación. 

La solidaridad también ha sufrido este proceso al convertirse en 
una actividad mediatizada por el dinero hasta límites verdaderamente 
desagradables. Los ejemplos más claros los representan las ONG como 
modelo de solidaridad neoliberal. 

Por tanto, queremos desmentir a quienes dicen que nuestra 
sociedad es insolidaria. ¡Mentira! En nuestra sociedad la solidaridad 
goza de una espléndida salud. El problema es que esa solidaridad circula 
bajo el paraguas de los principios y prácticas neoliberales. 

La breve historia del movimiento ONG en general, y en España 
en particular, ha mostrado cómo este tipo de organizaciones ha ido 
acentuando su carácter neoliberal. No sería justo decir que todas las 
ONG son iguales. No es así, pero sí es cierto que la tendencia genera- 
lizada, sobre todo en las ONG más grandes, es a hacer suyos los prin- 
cipios de las empresas, su sistema organizativo e, incluso, su lenguaje 
(Gómez Gil, 2005: 112; Nieto Pereira, 2002: 14). 

Las ONG, por sus prácticas y discursos, están sometidas a la 
lógica capitalista de compra-venta. Sus discursos y su publicidad tien- 
den a vender la solidaridad como un producto que posibilita disfrutar 
de buena conciencia a cambio de donativos (Sampedro, Jerez Novara y 
López Rey, 2002: 256). 

Para conseguir ese producto no hace falta ningún tipo de 
esfuerzo. Está omnipresente en la sociedad actual. Al hacer la compra 
en el supermercado aparece esa publicidad en el resguardo de pago de 
la tarjeta de crédito, en las marquesinas publicitarias en el metro, entre 
las páginas de revistas de moda o de música, etc. Anunciado como un 
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objeto o servicio, el contexto contribuye a convertir la publicidad en 
un producto más. De hecho, igual que la sociedad de consumo ofrece 
miles de modelos de zapatos para llegar a cualquier tipo de consumidor, 
también hay diferentes tipos de productos solidarios con características 
distintas: cuotas fijas para niños apadrinados en Perú, SMS de un euro 
para la hambruna en el Sahel, compra de productos de comercio justo 
de niños huérfanos de la India, por la compra de un kilo de arroz dicha 
empresa dona otro a tal o cual ONG, etc. La paradoja en este último 
ejemplo, que cada vez es más común entre la gama de prácticas solida- 
rias neoliberales de ONG, es que cuanto más consumas más solidario 
serás (Nieto Pereira, 2002: 97). 

Como se puede comprobar, la solidaridad neoliberal toma forma 
en una amplia gama de productos para satisfacer a todos los potencia- 
les consumidores (Román Brugnoli y otros, 2015: 252). Probablemente, 
una de las consecuencias envenenadas de dicha solidaridad neoliberal es 
que «si el consumo se puede convertir en un acto de solidaridad, tam- 
bién la solidaridad puede legitimar cualquier acto de consumo» (Díez 
Rodríguez, 2002: 142). No faltan quienes, incluso, consideran esta ten- 
dencia positiva, pues el consumo es considerado un acto de libertad que 
bajo los valores hegemónicos actuales representa la máxima expresión 
del ser humano. 

Como hemos ido advirtiendo en varias ocasiones, el paso del 
tiempo ha desdibujado la línea que separaba las ONG de las empresas 
por lo que ya es posible encontrar tarjetas de crédito solidarias (que 
dan un pequeño porcentaje de lo gastado a una ONG colaboradora), 
fondos de gestión solidario o, incluso, encontramos ONG que premian 
a empresas (Gómez Gil, 2005: 122). Ese cada vez menor espacio de sepa- 
ración entre ONG y empresas se nota en que productos y campañas 
como los arriba apuntados han proliferado sobre todo desde finales de 
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la década de 1990. La colaboración entre estos dos tipos de entidades 
ha ganado muchos adeptos en 20 años. Los conceptos generados en las 
escuelas de negocios y en las facultades de economía occidentales, fuen- 
tes básicas para la construcción y expansión del neoliberalismo, calan 
rápidamente en el mundo de las ONG. Es el caso del concepto win-win, 
es decir, gana-gana. En este caso, se aplicaría a la colaboración entre 
empresas privadas y ONG, colaboración que supondría un beneficio 
mutuo (Gómez Gil, 2005: 114). Estas últimas parecen no entender que, 
en paralelo al proceso de estetización de la ética, «se está produciendo 
una economización de los valores, es decir, una reducción del ser al 
valor de cambio» (Picas Contreras, 2006: 12). Sin embargo, nos atre- 
vemos a volver a remarcar que no es solo un problema de falta de 
reflexión, sino que, principalmente, se relaciona con los valores sobre 
los que se sustentan estas organizaciones. 

Por todo esto, no es de extrañar que una vez convertida la soli- 
daridad en un producto, las ONG compitan entre sí de forma kafkiana 
por la obtención de recursos económicos, bien públicos, pero, sobre 
todo, privados. El mercado de posibles donantes es limitado, por lo que 
cada marca busca crear una identidad corporativa y cada vez hay unos 
equipos más complejos trabajando para poner en marcha unas minucio- 
sas estrategias para destacar entre las competidoras (Picas Contreras, 
2001: 400). Una vez que te has incorporado a la lógica del mercado (sea 
de manera consciente o no) es inevitable la competencia, pues compites 
o desapareces. En ese mercado hay dos valores que se consideran pri- 
mordiales: la transparencia y la eficacia, siendo, sobre todo, este último 
obsesión copiada del mundo de los negocios. No obstante, hay que 
reconocer que la necesidad de enarbolar la bandera de la transparen- 
cia y de la eficacia surge también de la desconfianza generalizada hacia 
quien te pide dinero, de la cada vez mayor sensación de la inutilidad de 
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estas organizaciones y de los escándalos que cada cierto tiempo ensu- 
cian su imagen. 

Todos estos rasgos que nos muestran el carácter economicista 
que subyace en las ONG operan en este mundo, pero no son inevi- 
tables, como tampoco lo es su carácter institucional. Es legítimo que 
lo primero que haga cualquier ONG para comenzar su actividad sea 
legalizarse, pero los movimientos sociales nos muestran cómo es posible 
crear un modelo de asociación u organización cuya actividad, en no 
pocas ocasiones, es alegal. El marcado carácter economicista del que 
hablábamos se percibe en múltiples rasgos de las ONG, como, por ejem- 
plo, en su inevitable papel como captadoras de recursos que, cada vez 
más, sirve de criterio para medir su eficacia. Curiosamente, el dinero 
se convierte en un medio imprescindible para conseguir unos determi- 
nados objetivos y, por eso, obtienen su legitimidad de dicha capacidad 
para obtenerlo; mientras los movimientos sociales para lograr sus obje- 
tivos necesitan de la movilización, por lo cual obtienen su legitimidad 
de su capacidad para conseguirla (Díez Rodríguez, 2001: 208). 

Todo el mundo sabe que el vil metal enfanga todo lo que toca, 
por la sencilla razón de que el dinero allí donde acude construye dinámi- 
cas basadas en relaciones de dominación. De ahí que las ONG se hayan 
convertido en maestras del eufemismo y traten de esconder todo lo 
relacionado con su naturaleza económica: a sus financiadores les llama 
donantes, a sus campañas de publicidad las denomina simplemente cam- 
pañas, etc. (Picas Contreras, 2001: 398). Hay que tener en cuenta que 
parte fundamental de la legitimidad de estas organizaciones parte de 
su carácter no lucrativo. No obstante, resulta evidente que uno puede 
constituir una fundación cuyos objetivos no sean lucrativos, pero, sin 
embargo, eso no significa que sus medios y sus lógicas no lo sean (Revi- 
lla Blanco, 2002: 21). Imaginemos que la Cruz Roja, entre los años 1991 
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y 1994, tuviese un secretario general, Pedro Ramos, que cobraba al año 
8300000 pesetas (unos 50000 euros). Si queremos datos un poco más 
cercanos en el tiempo, podemos comprobar en la prensa británica que 
el secretario ejecutivo de Oxfam, Mark Goldring, tenía en el año 2012 
un salario anual de 119560 libras esterlinas (algo más de 136000 euros).* 
Los ejemplos nos muestran que no hace falta que una entidad genere 
beneficios, eso que suele denominarse plusvalía, para que unas deter- 
minadas personas obtengan un importante lucro por su actividad. Esto 
no deja de ser una anécdota, como el uso que se hace de las fundaciones 
para conseguir desgravaciones fiscales o para utilizarlas como parte de 
la ingeniería fiscal por millonarios de todo pelaje, pues, al fin y al cabo, 
hablan de aspectos llamativos pero que, al contrario de otros aspectos 
ya señalados, no van a la raíz de este fenómeno. 


LA SOLIDARIDAD COMO ESPECTÁCULO 


ES pensadores vinculados a diversas disciplinas de las humanidades 
y de las ciencias sociales llevan discutiendo décadas sobre los lími- 
tes cronológicos de eso que suelen denominar posmodernidad. Parece 
que son mayoría quienes creen que es un movimiento cultural surgido 
en el ecuador del siglo XX. Otros, como lo consideran esencialmente 
el correlato cultural del capitalismo neoliberal, lo fechan alrededor de 
la década de 1970. La verdad es que dependiendo de si se acercan a 


5. El País, «En Cruz Roja Española se firmaron 37 contratos blindados en los 1o últimos 
años», 22 de diciembre de 1994. Visto el 4 de junio de 2017 en: 
http://elpais.com/diario/1994/12/22/sociedad/788050813_850215.html 


6. Anderson, Steve, «UK charities hit back at salary criticism after revelation that 30 
bosses paid more than £1o0000 a year», The Independent, 6 de agosto de 2013. Visto 
el 4 de junio de 2017 en: 

http: //www.independent.co.uk/news/uk/home-news/uk-charities-hitback-at-salary- 
criticism-after-revelation-that-0-bosses-paid-more-than-100000-2-8747591.html 
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este fenómeno desde la sociología, la filosofía, la crítica literaria o artís- 
tica, varían algunos elementos del análisis. Desde nuestro punto de 
vista, creemos fundamental señalar que consideramos la posmoderni- 
dad como un fenómeno esencialmente tecnológico. Lo tecnológico está 
unido a lo cultural, lo económico y las demás esferas de la realidad 
humana y se puede elegir cualquier otro aspecto significativo para def- 
nir la posmodernidad. Pero repito que nuestros análisis nos empujan a 
pensar que la posmodernidad es un fenómeno, antes que nada, tecnoló- 
gico. Así lo creemos porque consideramos que el elemento fundamen- 
tal para entender la posmodernidad es la televisión. Así, la televisión y 
su llegada a los hogares (de forma paulatina hasta inundar el mundo) 
marcaría el inicio de la posmodernidad. 

Bueno, reconozcámoslo, nuestra propuesta es poco frecuente e, 
incluso, diríamos que bastante arriesgada. Pero no nos importa. Lo real 
mente relevante es que nos sirve para identificar uno de los fenómenos 
más característicos de nuestro tiempo: la tiranía de la imagen. Un fenó- 
meno que, poco a poco, ha ido tomando fuerza hasta la desconcertante 
situación actual. El camino transitado desde la fotografía y el cine en 
las primeras décadas del siglo XX hasta las redes sociales actuales como 
Instagram o Youtube, marcan el crecimiento acelerado primero y la 
explosión posterior de un fenómeno cuyos antecedentes eran analizados 
en sendos ensayos de referencia de Walter Benjamin (La obra de arte 
en la época de su reproductibilidad técnica, 1936) y Guy Debord (La 
sociedad del espectáculo, 1967). 

La vida, tal como se desarrollaba en las sociedades anteriores 
al mundo posmoderno, estaba condicionada por formas de vida pro- 
fundamente cargadas de significado. Si una comadrona vestía de una 
determinada manera en una población de la Andalucía de hace solo 
un siglo, lo hacía por sus posibilidades económicas debido a su posición 
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social, por las convenciones morales del momento y por toda una serie 
de cuestiones que tenían un sentido sólido, un significado con raíces. 
Por el contrario, la forma de vida actual parece carecer de un signif- 
cado profundo y de un sentido sólido. Los nuevos inventos tecnológicos 
han posibilitado la creación material de una forma desmesurada y el 
paso de la creación material (de fabricar millones de zapatos) a crear 
realidades aparentemente inmateriales (fabricar millones de imágenes) 
ha provocado un desplazamiento radical hacia el parecer. La vida coti- 
diana en la sociedad posmoderna está fuertemente ligada a lo estético, 
perdiendo a pasos agigantados su significado profundo para desplazarse 
hacia un significado débil. Si le preguntásemos a esa comadrona por su 
indumentaria, podría aludir a la decencia de vestir de un determinado 
modo o la disponibilidad económica, como antes señalábamos, frente 
al «porque me gusta» omnipresente en la sociedad actual que surgiría 
en millones de respuestas de una hipotética encuesta que pudiéramos 
realizar hoy sobre este tema. 

Si producir imágenes no cuesta nada, estas, en su multiplicación 
hasta el infinito, acaban perdiendo valor por ser algo insignificante e 
irrelevante. La imagen del Che Guevara impresa en millones de cami- 
setas es el ejemplo paradigmático al que siempre se alude cuando se 
reflexiona sobre estos asuntos. El revolucionario convertido en decora- 
ción de camisetas baratas, compitiendo en las tiendas de moda con otras 
camisetas de estampados diversos. 

Los cambios producidos por el modo en que los medios de comu- 
nicación producen realidad desgastan los referentes que sostenían la 
base de los significados de la civilización occidental. Polaridades como 
imaginario/real, subjetivo/objetivo o público/privado han quedado 
tan debilitadas que ya no resulta fácil distinguir unas de otras contri- 
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buyendo a la crisis de valores que forma parte esencial de la sociedad 
actual. 

Esta sociedad sostenida por las tecnologías de la información y 
la comunicación ha provocado la consolidación (o en algunos espacios, 
el surgimiento) de la vida como espectáculo, por cuanto es una suma 
de imágenes a disposición de una multitud de potenciales espectadores 
pasivos. Eso sí, el conflicto entre el fenómeno de las redes sociales en 
Internet y la televisión como herramienta hegemónica del espectáculo 
ha variado ciertas reglas del juego, por cuanto se está operando cierta 
descentralización: ahora son millones de personas las que en el mundo 
tratan de convertir en espectáculo cualquier aspecto de la realidad, 
empezando, normalmente, por su propia vida. 

La ideología no declarada de las ONG, más allá de que se consi- 
deren apolíticas porque confunden el apartidismo con el apoliticismo, 
les lleva a identificarse con los valores mediáticos dominantes. Por eso, 
se produce un doble movimiento que supone que las ONG buscan una 
presencia constante en los medios de comunicación y estos muestran su 
enorme simpatía por las ONG, estableciendo un contraste evidente con 
respecto a la relación de aquellos con el movimiento obrero histórico o 
con los movimientos sociales actuales (Díez Rodríguez, 2001: 209). La 
explicación la conoce todo el mundo, los grandes medios de comunica- 
ción son grandes corporaciones pertenecientes a las clases dirigentes. 
Por eso, un fenómeno de carácter neoliberal como el que estamos ana- 
lizando tiene su absoluta simpatía. 

La interconexión cada vez mayor entre las ONG y los valores 
hegemónicos de la cultura del espectáculo tiene diversas consecuencias. 
Es bastante frecuente que la búsqueda de visibilidad en la televisión, 
en la prensa, en la radio, etc., acabe provocando una confusión entre 
el respaldo social supuestamente buscado y el eco social únicamente 


63 


conseguido (Gómez Gil, 2005: 77). Eso se deja notar en cómo las ONG, 
después de décadas, apenas tienen base social y en cómo, hasta las más 
reivindicativas, realizan acciones de protesta que solo son llevadas a 
cabo para que los medios de comunicación las retransmitan (Nieto 
Pereira, 2002: 76), por lo que dependen de una supuesta coincidencia 
en los intereses (o, por lo menos, de la inexistencia de conflicto) con 
dichas corporaciones mediáticas para conseguir la visibilidad deseada. 

Desde el momento en que una asociación cualquiera o una orga- 
nización del tipo que sea empieza a hacer circular sus mensajes por 
los grandes medios de comunicación, inevitablemente acaba sometida 
a una serie de leyes que están en la base de dichos medios de comuni- 
cación de masas: 

La cultura del espectáculo, que tiene su máximo exponente en la 
televisión, apuesta por la velocidad, por la rapidez, por una inmediatez 
absolutamente enfermiza, lo que provoca inevitablemente la transmi- 
sión de contenidos de brocha gorda, es decir, sin matices y sin clarooscu- 
ros por lo que descontextualiza y simplifica la realidad que pretenden, 
al menos en teoría, transmitir dichos mensajes (Nieto Pereira, 2002: 84; 
Díez Rodríguez, 2002: 165). 

Dado que la televisión, y en algunos aspectos Internet, están 
asociados al campo del ocio y el entretenimiento, cualquier mensaje que 
problematice es descartado (salvo aquellos que impliquen un escándalo 
calculado, edulcorado, programado para conseguir la ansiada audien- 
cia). En ese sentido, es evidente «la tendencia a homogeneizar, a bana- 
lizar, a conformar y despolitizar (en términos de Bourdieu). El marco 
de referencia de los medios evita la profundidad» (Nieto Pereira, 2002: 
84). El choque entre calidad-profundidad y cantidad-superficialidad es 
inevitable: 
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Al ser adaptadas a las narrativas convencionales de los medios, 
las ONG cuando tienen cierta relevancia es porque pierden su 
esencia para sufrir la fragmentación, personalización, dramatiza- 
ción y normalización como sucede con el resto de temáticas. [...] 
Buen ejemplo del tratamiento informativo de las noticias donde 
sale una ONG: 

Un clandestino (mejor un niño o una mujer embarazada) que 
viene en patera nos muestra su aventura o su desgracia personal 
que al llegar a la costa o ser interceptado es internado en centros 
de acogida o ayudados por una ONG. Así se transmite un mensaje 
estereotipado a la audiencia en el ámbito de la cultura (eurocen- 
trismo), ideológico (izquierda solidaria/irresponsable o derecha 
represiva/realista según el medio) o religioso (la ayuda internacio- 
nal como caridad) (Sampedro, Jerez Novara y López Rey, 2002: 
259-260). 


La explicación de lo expuesto sobre los resultados de la asimilación a 
los medios convencionales de comunicación está en la mente de todos: 
la fragmentación evita la posible asociación causa-consecuencia por lo 
que se evita cualquier análisis que vaya a la raíz, en este caso, de las 
desigualdades y de la pobreza; la personalización lleva los conflictos al 
terreno de lo individual (Nieto Pereira, 2002: 84) donde los logros y 
los fracasos quedan reducidos al ámbito del esfuerzo personal, la inte- 
ligencia, la iniciativa, etc., de acuerdo con los fundamentos del neo- 
liberalismo triunfante, ignorando y ocultando así cualquier aspecto 
relacionado con lo colectivo o con el contexto socioeconómico; la dra- 
matización es un recurso que se ha vuelto omnipresente en la publici- 
dad y en los medios de comunicación actuales que han comprendido 
que es más fácil llegar a la gente, manipularla incluso, apelando a los 
sentimientos, a las emociones, en vez de dirigirse a la razón y a la lógica 
de los argumentos; por último, la normalización implica la paradoja de 
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que la cantidad de dramas que acumulan los medios de comunicación, 
su infinita sucesión, les hace carecer de importancia, pues al sucederse 
de forma continua, pierden profundidad y provocan la inmunización de 
quienes estén delante de la pantalla: «Todo parece indicar que el otro de 
la solidaridad [neoliberal] pretende conmover alta pero efímeramente, 
lo suficiente para tentar una acción teledirigida antes del impacto del 
próximo anuncio» (Nerín, 2011: 17). 

Es cierto que un análisis del fenómeno ONG nos muestra su 
innegable relación con el capitalismo neoliberal, pero es evidente que 
no todas las ONG son iguales y que la mayoría de estas asociaciones 
de ayuda tampoco son iguales ahora con respecto a cómo eran hace 30 
años. El camino seguido de profesionalización, del que ya hemos hablado 
también, es evidente en el campo de la comunicación. De esta manera, 
una cantidad significativa de ONG tienen la percepción de que si no 
están en los medios de comunicación es como si no existiesen (Gómez 
Gil, 2005: 76). Esto hace que estas organizaciones de forma individual 
vuelquen sus esfuerzos en conseguir un espacio lo mayor posible en 
los medios de comunicación de masas. Si bien, ya es un lugar común 
señalar que el fenómeno en su conjunto siempre ha tenido un espacio 
privilegiado en los medios de comunicación, por lo que se considera 
que estos han sido los principales responsables de la popularización de 
este movimiento (Gómez Gil, 2005: 75; Nieto Pereira, 2002: 60). Para 
demostrarlo, señalan las ventajas que los grandes medios de comunica- 
ción ofrecen a estas organizaciones que obtienen rebajas con respecto 
al precio por anuncio que deben pagar otros anunciantes (Picas Con- 
treras, 2001: 362). En la prensa, llegan a tener espacios gratuitos y, en 
Francia, por poner un ejemplo, un spot publicitario televisivo cuesta un 
35% del valor real (Picas Contreras, 2001: 310). Como se puede ver, los 
medios de comunicación, dado su interés por la difusión y consolidación 
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de este modelo de solidaridad neoliberal, han conseguido la existencia 
de una fuerte sensación de consenso en torno a las ONG, pese a que 
nunca ha existido un debate real sobre ningún aspecto relacionado con 
ellas (Díez Rodríguez, 2001: 210). 

Mientras que tradicionalmente los medios de comunicación han 
tratado de criminalizar o someter al movimiento obrero, el fenómeno 
ONG ha sido idealizado. Analizar críticamente nuestro mundo supone 
ir más allá de las apariencias y comprender, por tanto, que los discur- 
sos, sobre todo en los medios de comunicación, no son única ni quizás 
principalmente transmisores de información: «no solo describen accio- 
nes o proporcionan explicaciones que sirven para comprender mundos 
sociales, sino que básicamente son parte activa en la construcción de 
esos mundos» (Picas Contreras, 2001: 399). 

Porque los discursos de los medios de comunicación y las ONG 
son constructores de realidad, es más que interesante acercarse a algu- 
nos de los aspectos de su visión de su actividad, y de eso que llaman 
tercer mundo, para ver cómo se construye el sistema de dominación. 
Por ejemplo, creemos interesante analizar la visión que transmiten 
de las catástrofes naturales (que según lo empobrecido de la zona se 
vuelve más catástrofe, menos natural y más artificial). Después de un 
gran terremoto u otra catástrofe natural no llega el caos, sino que las 
comunidades se organizan para salvar a sus vecinos y familiares, pese 
a que, evidentemente, los medios de comunicación mostrarán pobla- 
ción dependiente de la ayuda internacional, desbandada general, etc. 
Las ONG, las entidades locales y las agencias de la ONU, antes que 
especialistas en solucionar los problemas en general, parecen más bien 
especialistas en aparecer en los medios de comunicación y, así, lo habi- 
tual, es encontrarlas compitiendo por conseguir la ansiada visibilidad 
mediática (Carrino, 2009: 66 y 228). Así, descoordinadas y actuando 
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por su cuenta y riesgo por la prisa de ser solidarias, se lanzan a ayudar. 
Recordemos: ¿qué vieron los occidentales en sus medios de comuni- 
cación tras, por ejemplo, el huracán Mitch en Honduras, allá por el 
año 1998? Pues, aparte de ver a unas poblaciones postradas, inútiles 
y dependientes, se vio a nuestros bomberos, nuestros médicos, nues- 
tros helicópteros... e, incluso, nuestros solidarios militares y policías en 
acción. Así se trabaja para consolidar, conscientemente o no, la imagen 
de la superioridad moral de Occidente, siempre solidaria con su supe- 
rioridad técnica, organizativa, etc. 

Es importante señalar que, por tanto, se da la paradoja de la dra- 
matización de las circunstancias personales, mientras se tiende a ignorar 
o a desdramatizar el conflicto que está en la raíz de todo esto (Picas 
Contreras, 2006: 5-6). Así, las comunidades y las personas tienden a 
aparecer descontextualizadas, sin voluntad ni identidad política. Esto 
refleja el carácter buenista de casi todas las ONG que, en la línea de 
los ideólogos del neoliberalismo, rechazan la existencia de la lucha de 
clases, lo que básicamente se traduce en el repudio a cualquier forma 
de resistencia o autodefensa de las clases sociales oprimidas frente a 
las clases dominantes y, al mismo tiempo, la invisibilización de la con- 
frontación permanente de las clases dominantes contra las dominadas. 
Por tanto, aunque se usan los boletines internos y otras herramientas 
de comunicación para hablar de la necesidad de cambiar las relaciones 
Norte-Sur, las campañas de publicidad tienden a identificar a todo el 
mundo como bueno. Dichas campañas siempre, por esa razón, hacen un 
llamamiento a la acción individual, normalmente, como ya dijimos, a 
través de aportaciones económicas. 

Las campañas de las ONG han sido frecuente objeto de aná- 
lisis y en muchas ocasiones objeto de crítica por diversas razones. El 
caso Anesvad, en España, es el mejor y más polémico debate sobre 
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estos asuntos. En 1990, esta ONG puso en marcha, junto a Fortuna, 
una conocida marca de tabaco, una campaña de recaudación de fondos. 
Dicha campaña suponía la donación del o,7 % del precio de cada caje- 
tilla a Anesvad. Eso produjo una generalizada indignación entre las 
ONG agrupadas en la CONGDE? que contaba también en sus filas con 
Anesvad. Esa indignación por la falta de escrúpulos en la recaudación 
de fondos fue en aumento por la agresividad en las continuas campañas 
de Anesvad, hasta que en el año 2002 se produjo la ruptura que supuso 
la salida de esta organización de la CONGDE.* 

Lo cierto es que Anesvad representa algo que está en el 
imaginario colectivo y es cómo las ONG han conseguido afianzar su 
legitimidad como máximas especialistas en el dolor ajeno. No obstante, 
las reflexiones y críticas han llevado a la mayoría de las ONG a evitar 
convertir su publicidad en una herramienta para explotar el binomio 
padecimiento-solidaridad. Eso sí, dado que el número de ONG es tan 
grande, se puede ver un amplio abanico de sensibilidades respecto 
al uso de la imagen del sufrimiento en las campañas. Haciendo un 
amplio barrido entre las grandes ONG españolas hemos visto algunas 
extremadamente sensibilizadas con la imagen transmitida, como se 
puede comprobar en el siguiente anuncio de Manos Unidas, extraído 
de una publicación madrileña de ocio y cultura. En una posición muy 
diferente encontramos a Acción contra el hambre, que apuesta por 
imágenes explícitas del dolor humano para recaudar fondos. La imagen 
que adjuntamos está extraída del encabezamiento de su perfil en la red 
social Facebook. 


7. Confederación de Organizaciones No Gubernamentales para el Desarrollo de 
España. 


8. Bayón Pereda, Miguel, «Anesvad deja la Coordinadora de ONG tras negarse a 
moderar sus anuncios», El País, 3 de enero de 2002. 
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El anuncio de Manos 
Unidas apuesta por un mensaje 
positivo por el que la pequeña 


acción individual puede ayudar PLÁNTALE CARA Al HAMBRE 


a los demás. Es un mensaje sen- 
cillo, gráficamente simple, muy SIEMBR A 
limpio, muy conciso pero pen- 
sado en cada detalle: cuchara 
de madera, tipografía infor- 
mal, fondo y plato blanco para 
transmitir un mensaje sereno, 


color negro en la tipografía Mr 


para dejarle el protagonismo 
al marrón (asociado a tierra) 
y especialmente al verde que | colabora: 900 811 888 - manosunidas.org | 
destaca sobre todos los demás — Maa 07 
elementos.2 El llamamiento, 
usando el imperativo en segunda persona tú, muestra más cercanía que 
el usted y que descarta el plural nosotros porque parece apuntar a la 
ética individual más que a la acción colectiva y confiere el papel activo 
al posible donante. La palabra siembra tiene connotaciones positivas, 
porque alude al tópico de «Dale un pez a un hombre y comerá un día; 
enséñalo a pescar y comerá siempre». 

El anuncio de Acción contra el hambre alude a un lema de moda 
en los últimos meses, «Keep Calm and Carry On», que la publicidad y 
los medios de comunicación han recuperado y posteriormente modifi- 


Manos Unidas 


9. (N. del Ed.). Para ver la imagen en color (visto el 23 de junio de 2017): http://www. 
manosunidas.org/noticia/manos-unidaslanza-su-campana-plantale-cara-alhambre- 
siembra-manosunidassiembra 
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cado para fines comerciales a partir del lema que el gobierno británico 
usó para un cartel, por lo visto poco difundido, durante la Segunda 
Guerra Mundial.* 

Aunque en nuestra reproducción no se puede apreciar, en la 
imagen original el color de la fotografía que hace de fondo es de un tono 
azul oscuro. No hace falta un gran ingenio para ver cómo la postración 
de un bebé sirve para hacer un llamamiento que da la vuelta al lema 
popularizado: «Don't keep calm [No mantengas la calma] y ayuda». El 
mensaje es negativo porque, al contrario que el anuncio anterior, se 
parte de la mala conciencia de quien lo puede ver en un momento con- 
creto, es un anuncio antihambre. 

No deja de ser poco relevante todo lo anterior, por cuanto el 
monopolio de la construcción de la realidad está en manos de los medios 
de comunicación de masas. Por eso, aunque las imágenes que aparecen 
en las campañas y en las páginas web y en los perfiles de redes sociales 
de muchas ONG muestran su interés por evitar imágenes degradantes 
de personas y comunidades con las que trabajan y conviven, al enviar 


10. Slack, Chris, «Keep Calm and Carry On... to the bank: Original wartime poster 
shows up on Antiques Roadshow», Daily Mail, 24 de febrero de 2012. Visto el 25 de 
junio de 2017: 
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2105518/Keep-calm-carry-Only-surviving- 
stash-originaliconic-poster-appears-AntiquesRoadshow.html 
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theguardian 


sus comunicados a la prensa, pueden estar seguros de que el redactor 
de turno elegirá la foto más impactante para ilustrarlo. Y la foto más 
impactante casualmente siempre será la que perpetúe la imagen del 
miserabilismo del África Subsahariana, América Central o del Sudeste 
asiático. 

Estos medios de comunicación son los que han convertido la soli- 
daridad en patrimonio de las ONG. Ellos definen qué es ser solidario, 
y, hoy en día, pretenden transmitirnos que no existe otra forma de 
solidaridad que la colaboración con estas entidades sin añimo de lucro. 
Y claro, dado que los medios de comunicación hacen del mundo un 
espectáculo, la solidaridad toma forma de paternalismo barato reves- 
tido de una moralina sensiblera, que se sostiene en una serie de tópicos 
repetidos con un cinismo monumental. 

Allí donde hay una epidemia, allí donde hay una hambruna, allí 
aparecen los medios de comunicación dando voz a las ONG que dan 
titulares espectaculares a los medios que, a cambio, no tienen proble- 
mas en conferirles, a menudo, la categoría de héroes. 


Ta 


PERIFERIAS 
SOLIDARIDAD INTERNACIONAL 


En el norte mandan blancos 
con los corazones negros, 
en el sur mandan los negros 
con los corazones blancos. 
En el norte los del sur 
pasan frío, 

en el tren, en la ciudad 

y en la gente... 


Chirigota Las ruinas romanas (Cádiz, 1998) 


uando se estudia la cooperación internacional, no resulta fácil 

encontrar antecedentes que en fechas más o menos remotas nos 

acerquen a fenómenos que muestren algún modo de colabora- 
ción altruista entre sociedades y, sobre todo, entre Estados. Queremos 
resaltar la palabra altruista porque los libros de historia, sobre todo los 
de determinadas corrientes historiográficas, están llenos de ejemplos de 
colaboración donde cada parte busca su propio beneficio. 

Para encontrar en la historia una tarea parecida a la cooperación 
internacional actual, tenemos que acudir a la labor desempeñada por 
los misioneros desde finales del siglo XVI. Y, pese a que puede parecer 
tendencioso comparar a los misioneros con las ONG y los organismos 
internacionales, veremos que, además de compartir ciertas inquietu- 
des humanitaristas, también comparten otros aspectos: «Los misioneros 
recaudaban fondos para los negros del África [...]. Ahora lo hacen las 
ONG. Antes se querían salvar almas, ahora cuerpos» (Baltá y otros, 
2006: 13). 

En el siglo XIX ya encontramos iniciativas que serán los prime- 
ros antecedentes directos del movimiento ONG. Así, nos encontra- 
mos con Cruz Roja y Charitas Act que, con vocación caritativa, se 
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dedicaron a la ayuda, principalmente en los países del norte occidental, 
pero también en las colonias imperiales (Nieto Pereira, 2001: 21). Las 
primeras décadas del siglo XX vieron nacer otras iniciativas pioneras 
como Save the children (1919) en Reino Unido. Terminada la Segunda 
Guerra Mundial nacen Oxfam, Cáritas, ICCO, etc. (Nieto Pereira, 
2001: 27). No faltan quienes consideran la existencia de otros antece- 
dentes de las ONG por la coincidencia en ciertos rasgos: existían desde 
hacía tiempo una serie de asociaciones u organizaciones internacionales 
privadas que estaban constituidas por grupos de ciudadanos que deci- 
dían organizarse al margen de los poderes públicos para defender sus 
intereses particulares, fuesen religiosos, filantrópicos, gremiales, cien- 
tíficos, etc. Ganaron cierta reputación algunas de estas asociaciones, 
siendo precursoras de algunos organismos intergubernamentales que 
precedieron a la ONU, incluso algunos se mantuvieron y luego fueron 
adscritos a esta bajo otros nombres, en calidad de entes especializados 
(Guevara Meza, 2015: 78-79). 

Sobre la eclosión del fenómeno ONG en la segunda mitad del 
siglo XX ya hemos hablado con anterioridad. 

Se ha pretendido convertir en hegemónico el argumento por el 
cual las diferentes formas de cooperación internacional, bien a través 
de ONG, bien a través de acuerdos bilaterales entre instituciones públi- 
cas, bien a través de organismos supranacionales, tenían un carácter 
altruista basado en esos valores humanitarios a los que acabamos de 
aludir. Es relevante entender las relaciones de poder internacionales 
para contextualizar esta afirmación, obviamente interesada, que evi- 
dentemente esconde toda una serie de intereses económicos, políticos, 
militares, etc. Un análisis con cierto detenimiento nos mostraría que las 
políticas de cooperación llevadas a cabo en los últimos 7o años encuen- 
tran su mejor explicación como la continuación de la política colonial 
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de las potencias occidentales, pero en formas y medios acordes con los 
nuevos tiempos (Latouche, 2007: 20). 

Contextualizar las políticas actuales de cooperación conlleva 
entender el papel asignado históricamente por las potencias occidenta- 
les coloniales a las regiones y culturas colonizadas. En primer lugar, hay 
que entender lo siguiente: ese Occidente colonizador del que hablamos 
ha revestido al sur colonizado de un cierto halo de fatalismo por el cual 
su población siempre ha vivido en la miseria, lo sigue haciendo y lo hará 
siempre (y, por eso, no funcionarían las políticas de cooperación). Pero 
esta realidad deformada deshistoriza la situación de estas poblaciones y, 
sobre todo, trata de ocultar las relaciones de dominación y cómo dichas 
relaciones explican las causas políticas históricas y actuales que revelan 
el contexto de subordinación y dependencia. Las teorías más difundidas 
tratan de eludir el conflicto que evidencia que la existencia de la pobreza 
es causa de la riqueza (Llistar, 2009: 18), como ya habían teorizado inte- 
lectuales sobre todo de los 70 (desde posiciones estructuralistas). No 
faltan quienes, en esa línea, usan el concepto de acumulación originaria 
para demostrar cómo, sin el descubrimiento de América y el posterior 
expolio de sus recursos, no se hubiera podido dar la acumulación eco- 
nómica que permitió disponer de los recursos para el surgimiento de la 
Revolución Industrial (Nieto Pereira, 2001: 20). 

Por todo esto, veremos cómo, para entender las políticas de coo- 
peración de las potencias occidentales del Norte, es fundamental ana- 
lizar sus intereses políticos y económicos en el presente y en el pasado. 
Por esta razón, el primer aspecto a señalar es cómo las políticas impe- 
riales sentaron las bases de la globalización, que se caracteriza hoy por 
la acentuación de la dependencia de las economías excoloniales y por la 
imposición de las estructuras socioeconómicas (y culturales) de Occi- 
dente al resto del planeta (Nieto Pereira, 2001: 23). No hace falta recor- 
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dar que los procesos de independencia política de las colonias europeas 
impulsados por las élites (Nieto Pereira, 2001: 23), no fueron tales, por 
cuanto seguía existiendo una enorme dependencia en múltiples campos, 
como el económico. 

Esta dependencia no ha sido fruto de inevitables circunstancias 
históricas ajenas a las voluntades de los pueblos, gobiernos y Estados, 
sino que es el resultado de las relaciones asimétricas impuestas por las 
potencias occidentales que han saboteado todas las iniciativas, como el 
Nuevo Orden Económico Mundial o el Plan de Lagos, por poner dos 
ejemplos, que pretendían la construcción de unas relaciones interna- 
cionales menos desequilibradas (Sogge, 2009: 14). Esas potencias occi- 
dentales que saquearon los recursos materiales, culturales y humanos, 
bajo la forma imperialista siglos atrás, no van a renunciar a un nuevo 
modelo neocolonial (al que se han unido nuevos actores), que ha insti- 
tucionalizado el pillaje a través de las reglas del comercio global y de las 
corporaciones transnacionales (Rodríguez Gil, 2001: 83). 

Sobra señalar que, bajo estas circunstancias, es imposible que las 
políticas de cooperación, aunque fuesen bienintencionadas, que no lo 
son, salvo contadas excepciones, funcionasen. Las ONG y otras entida- 
des dependientes de los organismos supranacionales buscan, en teoría, 
el desarrollo de esas excolonias, pero se quiere hacer sin modificar sus- 
tancialmente las estructuras de poder: sin molestar a las transnacionales, 
ni socavar las instituciones neocoloniales (Nerín, 2011: 196). En estas 
circunstancias, cuando se usa el término cansancio de la cooperación 
para señalar cómo los generosos países neoimperialistas están agotados 
de aportar recursos para el desarrollo de las neocolonias (Nerín, 2011: 
194), solo podemos esbozar una sonrisa, detrás de la cual se esconde la 
tristeza al constatar el cinismo sin límites de las clases gobernantes. 
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Obviamente, el enfoque mayoritario en el mundo de las ONG 
y de la ayuda al desarrollo es que el problema se deriva de la falta de 
recursos O la mala calidad de la ayuda (Llistar, 2009: 53). Con más 
dinero puedes poner más vacunas, eso es incuestionable, pero no cam- 
bian las estructuras de poder y, por tanto, no generas cambios significa- 
tivos que supongan avances reales para eso que Jéróme Baschet llama el 
buen vivir de los pueblos neocolonizados. Instituciones como FONDA, 
nacida en Reino Unido en 1925, o FIDES (Fonds d'Investissements 
pour le Developpement Économique et Social), en la Francia de los 
años 40, se encargaron de hacer del sistema de ayuda un elemento que 
incentive un progreso de las neocolonias acorde a los intereses económi- 
cos y políticos de dichos países (Nieto Pereira, 2001: 23). Para el saqueo 
económico más allá del sistema de ayuda, estos países, pero sobre todo 
Estados Unidos, cuentan con las instituciones creadas después de la 
famosa conferencia de Breton Woods (1944) que sentó las bases del 
comercio mundial posterior, creando (en 1946) el Fondo Monetario 
Internacional y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento, 
posteriormente Banco Mundial. En 1960, John F. Kennedy ya lo advir- 
tió: «La ayuda al extranjero es un método por el cual los Estados Uni- 
dos mantienen una posición de influencia y de control sobre el mundo 
entero» (Nieto Pereira, 2001: 25). 

Por un lado están los intereses geoestratégicos, pero, además, 
esas antiguas colonias, y en general el sur (que no es blanco), es impres- 
cindible para las clases dominantes de los países neoimperialistas y su 
modelo económico y social. David Llistar (2009: 66) nos explica lo que 
esas clases dominantes quieren de las neocolonias: 


1. Petróleo, gas y carbón. 
2. Minerales estratégicos. 
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3. Tierras fértiles para la producción de agroproductos (agropro- 
ductos de postre como el café, el té, el cacao; monocultivos 
energéticos: caña, palma, maíz, soja, jatrofa; pasta de celu- 
losa: eucaliptos, pino; etc.). 

4. Madera, pesca, animales exóticos y otros recursos a priori 
renovables. 

5. Servicios industriales asociados a manantiales de agua y ener- 
gía. 

6. Biodiversidad y servicios ecosistémicos. 

7. Espacios donde expatriar residuos, deslocalización de segmen- 
tos productivos contaminantes y todo tipo de externaliza- 
ción de costes ambientales. 

8. Resorts para el turismo. 

9. Mano de obra intensiva y barata en forma de maquilado- 
ras (manufactura de bienes de poco valor agregado para la 
exportación instalada con frecuencia en zonas francas). 

10. Servicios baratos en origen (oficinas de atención al cliente, 
programadores de software, administración, segmentos no 
estratégicos de I+D). 

11. Mano de obra cualificada emigrante en destino (para suplir 
la baja tasa de natalidad de determinados países y evitar 
los costes sociales de su formación en dosis definidas por el 
gobierno de acogida). 

12. Acceso a nuevos consumidores. 

13. Acceso a nuevas adquisiciones. 

14. «Paraísos normativos» (para la evasión de regulaciones fisca- 
les, ambientales, laborales y de la competencia). 

15. Territorio (consecuencia de las necesidades productivas ante- 
riores) y zonas de tránsito para las anteriores. 
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La necesidad de todos estos recursos y, sobre todo, la cantidad de ellos, 
imprescindibles para el sostenimiento y la reproducción del capitalismo 
neoliberal, no solo explica las relaciones de poder en el panorama inter- 
nacional, sino que también desmonta, por otra parte, la mentira de 
que cada vez la economía mundial es más eficiente. Como también es 
mentira que se esté desmaterializando. Esta falacia es tan débil, que 
solo puede ser sostenida por economistas y tertulianos. En los últimos 
50 años el consumo de petróleo se ha triplicado." Según la Organiza- 
ción Internacional del Trabajo, en el año 1990 había en el mundo 2342 
millones de trabajadores y en el año 2016 había 3 427 millones.” Una 
empresa de diseño de páginas web no está creando algo inmaterial. 
Inmaterial es el espíritu santo. Una página web no es algo inmaterial, 
aunque no veamos los servidores donde está alojada, ni pensamos en 
los recursos necesarios para el cableado de fibra óptica, etc. La econo- 
mía global capitalista a la luz de los datos, pese a que cada vez veamos 
más tecnología alrededor, sigue apostando por una mano de obra cada 
vez más numerosa y necesita un consumo de recursos materiales jamás 
conocido en la historia de la humanidad. Y eso tiene su correlato en el 
sistema de intereses geopolíticos en el mundo. 

Como se puede comprobar, los Estados, al fin y al cabo, no dan 
nada porque sí. Por eso, cuando el Estado español otorgó a Turquía 
el crédito más grande de su historia con cargo al Fondo de Ayuda al 
Desarrollo, se hizo en los momentos previos al posicionamiento de este 
país ante la inminente invasión de Irak por un grupo de países del que 


11. Artículo visto el 3 de julio de 2017: 
http://www.expansion.com/2013/02/14/empresas/energia/1360862927.html 


12. Artículo visto el 3 de julio de 2017: 
http://datos.bancomundial.org/indicator/SL.TLF.TOTL. 
IN?end=2016€9start=1990€ view=chart 
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España formaba parte (Llistar, 2009: 110). Eso explicaría por qué los 
gobiernos son tan eficientes para algunas cosas y tan poco para otras. 
Después de décadas de cooperación, la relación de la renta per cápita 
entre la UE y el África subsahariana era de 7,8 en 1975. En el año 2005, 
esa desigualdad había crecido hasta la cifra de 15,2 (Llistar, 2009: 234). 
Las desigualdades entre pueblos, como las desigualdades dentro de los 
países, no son un fallo del sistema, sino que son parte de sus mecanis- 
mos de reproducción. De ahí que haya tantos estudios relacionados con 
las políticas de cooperación que demuestren que los flujos económicos 
entre países donantes de ayuda y países receptores de la misma siempre 
benefician a los donantes: «en cualquier sitio donde la ayuda fluye hacia 
los pobres, se revela que hay un mayor número de reflujos que van 
hacia los ricos» (Sogge, 2015: 7). Por otra parte, hay que tener siempre 
en cuenta que las estadísticas oficiales de la ayuda sobreestiman nota- 
blemente lo que los donantes dicen aportar a los receptores y lo que en 
realidad aportan (Sogge, 2015: 6). 

Como estamos viendo y, sobre todo, como veremos más ade- 
lante, la misión de la cooperación al desarrollo no está tan alejada de los 
principios imperiales: 

Los colonialistas desarrollaron una doctrina de las normas impe- 
riales, en la tradición misionera de Livingston, que justificaba el 
gobierno de los blancos a través de la vinculación entre pacifica- 
ción, desarrollo económico, innovación tecnológica y esperanza 
moral como parte de una filosofía coherente (Aguirre/Sogge, 
2006: 5). 


Veremos también cómo hay una clara continuidad entre el viejo y el 
nuevo colonialismo por el abismo entre la misión moral y la práctica 
política de la dominación y la economía de saqueo de recursos. 
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"TRUMAN Y EL DESARROLLISMO 


Ne resulta imposible saber con exactitud cuándo comenzaron a 
utilizarse los términos desarrollo y subdesarrollo con el signifi- 
cado que hoy tienen en el mundo de la política internacional. Es cierto 
que podemos rastrear sus orígenes en autores de gran relevancia como 
Marx, Leroy-Beaulieu, Lenín (El desarrollo del capitalismo en Rusia, 
1899), Schumpeter (Teoría del desarrollo económico, 1911) y otros 
autores de la primera mitad del siglo XX (Rist, 2002: 88). No obstante, 
lo que resulta evidente es que estas palabras se popularizaron y se con- 
virtieron en términos de uso generalizado en ese ámbito a partir del dis- 
curso en la segunda investidura de Harry S. Truman como presidente 
de Estados Unidos. Ese discurso ha pasado a la historia bajo el nombre 
de «Discurso de los 4 puntos». 

Dicho discurso marcó un punto de inflexión en términos de 
cooperación internacional, ya que el 4. punto podría considerarse un 
esbozo de programa o, al menos, una declaración de intenciones sobre 
la necesidad de colaborar para llevar a los países que “Truman llamó 
subdesarrollados hacia el desarrollo. 

La Segunda Guerra Mundial había finalizado pocos años atrás 
y estos años abren un ciclo expansivo económico, considerado normal- 
mente como el periodo dorado del capitalismo, hasta la crisis del petróleo 
en los años 70. El discurso de la modernización es hegemónico. Surge la 
categoría política y social denominada Tercer Mundo. En un principio, 
este término, carece de connotaciones negativas. Simplemente surge 
como contraposición al Primer Mundo, lo que hoy sería básicamente el 
mundo OTAN, y el Segundo Mundo, la Unión Soviética y sus aliados. 

La fe en la modernización y el desarrollismo es tal, que fue 
compartida por los movimientos de liberación nacional que luchaban 
contra el colonialismo (Picas Contreras, 2001: 39). Los nuevos Estados 
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surgidos tras la descolonización, por tanto, heredarán esta fe por varias 
razones: el desarrollo suponía la promesa de un futuro mejor encomen- 
dado a las nuevas clases dirigentes que, mientras se enriquecían, multi- 
plicaban los prestigiosos signos de occidentalización (Rist, 2002: 129). 
El desarrollo era una tarea fácil. Conseguirlo solo suponía seguir 
los ejemplos de Europa y Japón tras la Segunda Guerra Mundial. Para 
ello, solo era necesario sumar tecnología y capitales y el resultado sería 
el incremento paulatino del nivel de vida hasta convertir a esos paí- 
ses considerados subdesarrollados en países avanzados. Por tanto, el 
modelo a seguir era el famoso e idealizado Plan Marshall (1948). Dicho 
plan consistió en un programa de ayuda que, además de colaboración 
técnica, aportó unos 13000 millones de dolares (de esa época) para la 
reconstrucción de la Europa devastada por la guerra. Como siempre, 
cuando hablamos de ayuda internacional, los beneficios que Estados 
Unidos obtuvo fueron superiores a las aportaciones realizadas (Sogge, 
2015: 7). Por supuesto, el Plan Marshall, igual que los programas de 
cooperación destinados a los países neocoloniales, tenía objetivos que 
iban más allá de la bondad estadounidense. Se buscaba reconstruir el 
sistema económico internacional, disminuir las barreras al capital, etc. 
Desde el final de la guerra hasta mediados de los años 60, solo 
Francia, Reino Unido y Estados Unidos protagonizan el cartel de 
donantes en la ayuda exterior (Sotillo, 2011: 117), compitiendo por sen- 
tar las bases para el nuevo panorama neocolonial que está surgiendo en 
estos años. No se puede renunciar a la captura de recursos de las neo- 
colonias, que en el pasado fueron fundamentales para la acumulación 
originaria de capital (Llistar, 2009: 40). Para esto, recordamos que es 
fundamental la alianza entre las élites del sur y los países neocolonialis- 
tas para el sostenimiento de lo que Wallerstein llama el sístema-mundo, 
estableciendo la jerarquía en tres tipos de países: centrales, semiperifé- 
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ricos y periféricos. Los centrales explotan a los demás, pero los semipe- 
riféricos también explotan a los periféricos (Llistar, 2009: 41). 


LA GUERRA FRÍA Y LA AYUDA INTERNACIONAL 


N? faltan quienes consideran que la ayuda exterior tuvo su origen 
en el conflicto fuera de sus fronteras entre Estados Unidos y la 
Unión Soviética (Sotillo, 2011: 139). A principios de los años 50, parece 
que cuajó entre amplias capas de las clases hegemónicas occidentales la 
idea de que si no se reducía la pobreza de los países (hoy) neocoloniza- 
dos caerían bajo las redes del comunismo (Llistar, 2009: 36). 

El desplazamiento de la hegemonía mundial hacia la otra orilla del 
Atlántico supondrá el replanteamiento de ciertos aspectos del modelo 
colonial. La descolonización interesa a Estados Unidos que trabaja para 
poner las bases de un imperialismo anticolonial (Rist, 2002: 90). Este 
nuevo paradigma plantea también a los viejos Estados coloniales la 
necesidad de encontrar fórmulas para hacer compatibles sus planes de 
expansión económica a costa de los países sometidos con la continuidad 
de su control (Llistar, 2009: 37). Había que evitar cambios en el orden 
internacional que perjudicasen a los países neocolonizadores. 

En este contexto la ayuda al desarrollo tiene como claro objetivo 
favorecer los objetivos estratégicos (económicos, políticos, militares o, 
incluso, de imagen) de los países donantes, tanto en el bando occidental 
como en el soviético (Nieto Pereira, 2001: 16). 

Si alguien conserva algo de ingenuidad será porque no escucha 
demasiado a los dirigentes estadounidenses. El secretario de Defensa 
de la administración Kennedy, Robert McNamara, lo dijo sin tapujos: 
«Los programas de ayuda externa son las mejores armas que tenemos 
para asegurarnos de que nuestros hombres uniformados no tengan que 
ir al combate» (Sotillo, 2011: 118). Los ejemplos de cómo se ha usado la 
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ayuda internacional con fines exclusivamente particulares son fáciles de 
encontrar, sobre todo al explorar el caso de Estados Unidos. Veamos 
el clarificador caso chileno: los brazos financieros de la política econó- 
mica estadounidense, el Banco Mundial y el Banco Interamericano de 
Desarrollo, otorgaron a este país préstamos por valor de 136 millones de 
dólares entre los años 1968 y 1970. Tras la victoria del Frente Popular, 
el gobierno de Allende recibió ayudas que no superarían los 30 millones 
de dólares. Tras el golpe de Estado de Pinochet las cosas cambiaron. En 
el periodo 1974-76 el Estado chileno recibió préstamos por valor de 304 
millones de dólares (Nieto Pereira, 2001: 27). 

David Sogge y Mariano Aguirre (2006: 15) aportan detalles 
sobre lo que venimos explicando en líneas anteriores: 


Según los colonizadores de la época de la Guerra Fría, los africanos 
debían ser inoculados contra el virus del nacionalismo y el socia- 
lismo. Por lo general, la ayuda francesa, inglesa, portuguesa y de 
Estados Unidos para reprimir o manipular el activismo civil, sin- 
dical, político o mediático (o de otras formas) fue silenciosa pero 
implacable. 


La política contrainsurgente tuvo vías represivas, pero también se 
fomentó la cooptación de la militancia radical a través de una buro- 
cracia muy bien pagada vinculada al sistema de ayuda (Rodríguez Gil, 
2001: 89). Como se puede ver, se exploraron todas las vías posibles. 
El éxito parece difícilmente discutible. La victoria del capitalismo de 
mercado frente al capitalismo de Estado, propio del mundo soviético, 
no deja lugar a dudas. La televisada caída del Muro de Berlín en 1989 
así lo testimonia. 

El nuevo panorama, tras el final de la Guerra Fría, abre nue- 
vos debates entre las clases hegemónicas de los países neocolonizado- 
res. Ya señalamos que en los últimos años, sobre todo, a partir de los 
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go, encontramos numerosas opiniones que abogan por reducir el gasto 
en ayuda al desarrollo. Sin Guerra Fría, ya no sería necesario desti- 
nar dinero a proyectos de desarrollo y habría que limitar las partidas 
presupuestarias a intervenciones de carácter humanitario (Rodríguez, 
Gil, 2001: 90). En estas circunstancias, nos planteamos un dilema que 
se dará de nuevo en capítulos posteriores: no sabemos si el ala más 
conservadora de las clases dominantes occidentales no es consciente de 
cómo la ayuda internacional está al servicio de sus intereses (y no de las 
poblaciones receptoras de ayuda) o si simplemente, como parece más 
razonable creer, pone en circulación discursos que pretenden consolidar 
la hegemonía neoliberal y ampliar los campos de acción de su sistema 
de valores. 


EL LADO OSCURO DEL DESARROLLO 


a popularización, en su acepción económico-política, del término 

desarrollo es, por tanto, reciente: solo tiene unos 7o años. No obs- 
tante, sus raíces se hunden profundamente en muchos de los pensado- 
res que el canon del pensamiento occidental ha elevado a clásicos. Así 
podemos rastrearlo en pensadores que van desde Aristóteles a Agustín 
de Hipona, no obstante, la base la pondrá el movimiento de la Ilustra- 
ción (Rist: 2002: 47-55), que ha dado forma a buena parte de las ideas 
centrales del mundo occidental desde hace casi tres siglos. Este con- 
cepto, el desarrollo, es una idea que nace en Occidente, por lo que sus 
fracasos han posibilitado el surgimiento de toda una corriente crítica 
en los países neocolonizados que cuestiona unas veces sus límites, en 
otras la totalidad de sus discursos y sus prácticas. Sus más enconados 
detractores han florecido, sobre todo, a partir de los años 80 y, aun- 
que normalmente se suele dedicar más espacio académico a estudiar las 
posturas surgidas en países neocolonizados, no faltan quienes impug- 
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nan el desarrollo desde el corazón de los países neocolonizadores. Esa 
corriente protagonizada por gentes nacidas en países neocolonizados 
forma parte de los llamados estudios postcoloniales. Tanto sus teorías 
como las mantenidas por homólogos occidentales (decrecentistas, anti- 
desarrollistas...) entran dentro del ámbito del denominado postdesa- 
rrollo. 

La primera crítica del desarrollo, sobre la que volveremos poste- 
riormente, tiene que ver con el interés del mundo neocolonial en con- 
vertir en universales una serie de principios particulares que forman 
parte de las creencias de las clases hegemónicas occidentales. A este 
fenómeno Gilbert Rist (2002: 56) lo denomina universalismo particu- 
lar. Según Latouche (2007: 53-54), el eurocentrismo del desarrollo es tan 
claro que muchas sociedades ni siquiera tienen una palabra equivalente 
a ese término porque, al fin y al cabo, muchas culturas «no consideran 
que su reproducción dependa de una acumulación continua de cono- 
cimientos y bienes que presupongan un futuro mejor que el pasado»: 


Los bubi de Guinea Ecuatorial usan el término que significa a la 
vez crecer y morir, y los ruandeses construyen el desarrollo a partir 
de un verbo que significa caminar, desplazarse sin que ninguna 
direccionalidad particular esté incluida en la noción. [...] Así en 
wolof se ha intentado encontrar un equivalente a desarrollo en 
una palabra que significa la voz del jefe. Los camerunenses de len- 
gua eton son todavía más explícitos. Hablan del sueño del blanco. 
La figura del desarrollo no posee equivalente en moore y se tra- 
duce lo mejor posible con la frase tónd maoodame tenga taoor 
kénd yinga (luchamos para que en la tierra [en el pueblo] las cosas 
vayan mejor [para mí]). El colmo se alcanza en la lengua quechua. 
Se ha intentado dar la idea de desarrollo con la expresión «trabajar 
bonito para la próxima salida de sol...». 
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Otro aspecto interesante se relaciona con los procesos de descoloni- 
zación que cambiaron ciertas reglas del juego en el panorama inter- 
nacional. El paso de colonizados a subdesarrollados supuso una invi- 
sibilización de las relaciones de poder. Esto se debe a que las culturas 
colonizadas tenían la oportunidad de establecer una relación de opo- 
sición entre opresores, es decir, colonizadores, y oprimidos, es decir, 
colonizados. Ahora todos conformarían una misma comunidad con una 
misma familia de intereses (Rist, 2002: 90). Por esa razón 


Desarrollo es un concepto trampa. Logra admirablemente el tra- 
bajo de ilusión ideológica que se asigna a los perros guardianes 
(Nizan) o los blanqueadores del imperio (Brecht) de crear un con- 
senso entre partes antagónicas gracias al oscurecimiento del juicio 
y un anestesiamiento del sentido crítico de las víctimas (Latouche, 
2002: 23). 


Igual que el neoliberalismo obvia los contextos sociales, culturales, etc. 
y las relaciones de poder cuando habla del éxito y el fracaso individual, 
el desarrollo, en su versión hegemónica, habla de las naciones descolo- 
nizadas o neocolonizadas (y de las colonizadoras) como una colección 
de naciones individuales, obviando las relaciones de interdependencia 
y de dominación. El desarrollo sería un esfuerzo común mundial. Un 
esfuerzo del que todos saldrían beneficiados (Rist, 2002: 89-90). El 
paralelismo es obvio con los discursos neoliberales sobre la necesidad de 
coooperación de las clases explotadas con las clases explotadoras para el 
progreso y beneficio común. 

Probablemente, la crítica más frecuente que ha encontrado el 
concepto de desarrollo tiene que ver con cómo sus más fervientes defen- 
sores han olvidado un pequeño detalle. Cuando usan la palabra desa- 
rrollo, en realidad, deberían emplear el término desarrollo capitalista 
(Picas Contreras, 2001: 46; Nerín, 2011: 201). Y es que la modernidad 
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llevó a cabo «una entronización de la razón y más concretamente de una 
forma de razón, aquella que permitía ver la racionalidad tecnoproduc- 
tiva como central al proceso de desarrollo y progreso» (Baltá y otros, 
2006: 14). Esta idea es central en las teorías postdesarrollistas. Cuando 
se discute sobre la modernización, el desarrollo y el progreso se destaca 
que, en realidad, el proyecto social implícito o explícito conlleva una 
reducción de la existencia, producto de una suerte de colonización eco- 
nómica de todos los ámbitos de la vida (Picas Contreras, 2001: 464). En 
ese sentido, la cultura acaba siendo una variante residual subordinada 
a los intereses de la economía (Picas Contreras, 2001: 46). Estas críti- 
cas centrales en las teorías postdesarrollistas ya habían sido enunciadas 
décadas atrás, por lo que determinadas instituciones y algunas ONG y 
entidades de ayuda, sensibles ante lo evidente de la denuncia, intenta- 
ron dar una respuesta adecuada: el desarrollo humano. Así, surgieron 
discursos que trataban de tener en cuenta elementos que entendieran 
el bienestar en términos mucho más amplios que los usados anterior- 
mente. Para ello, se aludía a aspectos relacionados con la paz, la salud, 
la alimentación, etc. Obviamente, esta teoría llegó para quedarse en el 
ámbito de los discursos de la cooperación, pero con un alcance bastante 
limitado en la práctica, por cuanto sigue entendiéndose el desarrollo, 
con contadas excepciones, como 


un conjunto de prácticas que obedecen a ciertas reglas definidas de 
acuerdo con un cuerpo de conocimientos específicos, depositados 
en manos de tecnócratas y supuestos expertos (así como gobiernos 
e instituciones) que se expresarían en el lenguaje de una supuesta 
racionalidad tecnoeconómica y a través del cual se siguen ejer- 
ciendo las relaciones de dominio (Picas Contreras, 2001: 13). 


Las críticas más severas atacan el intento de reconceptualizar el desa- 
rrollo para convertirlo en lo que nunca ha sido: humano, sostenible, 
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integral, etc. Por eso, cuestionan las modas del mundo de la coope- 
ración que han dado todo tipo de productos: desarrollos autocentra- 
dos, endógenos, participativos, comunitarios, integrados, auténticos, 
autónomos y populares. También ponen en cuarentena los modelos de 
desarrollo local, microdesarrollo, endodesarrollo y, por supuesto, el más 
que cínico etnodesarrollo. Se advierte que toda esta serie de adjetivos 
(o el prefijo que quiere cumplir la misma misión), en realidad, nunca 
han cuestionado las raíces sobre las que se construyen las relaciones de 
dominación, comenzando por la propia acumulación capitalista que es 
la base del desarrollo (Latouche, 2007: 25). 

El desarrollo humano tendría unas limitaciones tan evidentes 
como el desarrollo sostenible. Igual que el desarrollo sostenible trata de 
reconciliar dos aspectos irreconciliables en la historia humana: un cre- 
cimiento económico cada vez mayor con el respeto al medio ambiente, 
el desarrollo humano trata de conseguir un bienestar social, cultural y 
comunitario para los pueblos neocolonizados desde fuera de ellos mis- 
mos. Un antropólogo africanista como Gustavo Nerín (2011: 54) con- 
creta esta idea que ya habíamos esbozado anteriormente: 


Durante la época colonial los occidentales pensaban que los afri- 
canos necesitaban médicos para la salud de sus cuerpos, maes- 
tros para la salud de sus mente y misioneros para la salud de su 
alma. Tras la descolonización ahora necesitan ingenieros para sus 
infraestructuras, conservacionistas para sus bosques, consultores 
para sus gobiernos, etc. 


Esto demostraría que la reformulación del desarrollo no escaparía de 
las dinámicas eurocentristas que están en la base de su ideario. Por 
un lado, los índices que pretenden medir el desarrollo humano, llevan 
implícito un modelo de vida burgués occidental; por otro, los modelos 
de desarrollo sostenible solo se preocupan por mantener a toda costa el 
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dichoso desarrollo y su catastrófico modelo capitalista de acumulación 
(Latouche, 2007: 33 y 42). 

La conclusión no podía ser más demoledora para buena parte del 
mundo de la cooperación que, según Nerín (2011: 20), piensa que «es 
necesario cambiar a los africanos para que estos se puedan desarrollar». 
Esta idea es importante porque enlaza con un aspecto muy analizado 
por diversos textos desde posiciones postdesarrolistas: «En nombre del 
desarrollo, que suele asociarse a riqueza, industrialización, bienestar, se 
han puesto en marcha planes para modificar sociedades consideradas 
anómalas respecto a lo que Occidente cree que debe ser el resto del 
planeta» (Picas Contreras, 2001: 11). Así, al considerar el subdesarrollo 
una patología, se buscan soluciones que exigen el cumplimiento de unas 
prescripciones que proceden de forma exclusiva de la cultura occidental 
(Picas Contreras, 2001: 64). 

El universalismo, heredado, como hemos mencionado, del movi- 
miento de la Ilustración, se presenta, al menos, como un arma de doble 
filo. La cara amarga del universalismo es el desprecio por el otro o, 
como mínimo, la incapacidad para la aceptación de ese otro. Los hijos 
de la Hustración, desde Marx a Weber, entendiendo a estos como máxi- 
mos exponentes de la modernidad, han mostrado un cierto menosprecio 
por la alteridad cuyas consecuencias son desgranadas por estudios clá- 
sicos en el ámbito postcolonial como Orientalismo de Edward Said. La 
herencia del universalismo ilustrado, por tanto, provoca una conside- 
rable dificultad para entender la diferencia, por lo que Occidente siem- 
pre ha explicado al otro como oposición a sí mismo, o, como mínimo, 
tomándose a sí mismo como punto de partida (Said, 2010: 20). De esta 
manera, el propio Occidente colonial ha sido quien ha construido la 
identidad de ese otro: le ha impuesto a través de diversos mecanismos 
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militares, económicos, políticos y culturales lo que ese otro es y lo que 
debiera ser. 

Por eso, el subdesarrollo se presenta como lo contrario del desa- 
rrollo que es, dentro de los discursos hegemónicos, la prosperidad, el 
bienestar, la cultura, etc. Esto ha sido cuestionado por pensadores como 
Ivan Illich, que tratan de romper la imposición de las clases dominantes 
globales sobre qué es la pobreza a partir de un discurso no apoyado 
sobre la capacidad (cuantitativa) de consumo, sino construido sobre 
las necesidades (elementales, no creadas) de las personas y no del sis- 
tema productivo capitalista. Las ideas posdesarrollistas advierten de la 
necesidad de una total deconstrucción del pensamiento económico para 
poder reelaborar otra visión radicalmente diferente de las nociones de 
crecimiento, pobreza, ayuda, nivel de vida, etc., tomando como punto 
de partida una reconsideración radical del concepto de necesidades ele- 
mentales (Latouche, 2007: 4): 


La aproximación a las necesidades fundamentales está en perfecta 
coherencia con la economía dominante (incluso cuando señala que 
el mero crecimiento no basta, puesto que no viene determinando 
más que una demanda solvente): ambas presuponen que la his- 
toria humana está determinada por la lucha contra la escasez, en 
nombre de unas necesidades que consideran imposibles de satisfa- 
cer. En esta perspectiva, solo un crecimiento (también ilimitado) 
de la producción puede conducir a la felicidad que proporcionaría 
su satisfacción definitiva. Sin embargo, por hipótesis, esta carrera 
de persecución no tiene final, tanto más cuando en la sociedad 
moderna las relaciones están mediatizadas por las cosas y lo que 
se llama necesidad no es, con mucha frecuencia, sino el deseo de 
diferenciarse [...]. Esto explica por qué, desde una perspectiva occi- 
dental, las sociedades aparecen dominadas por la penuria (Rist, 
2002: 196). 
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Hay que recordar que la pobreza es una construcción social: así, muchas 
culturas basadas en la frugalidad colectiva han sido convertidas, por 
obra y capricho de Occidente, en sociedades pobres. No es que vaya- 
mos a idealizar la pobreza, simplemente recordamos que es necesario 
evitar confundir la sencillez de determinados modos de vida colectiva, 
con la pobreza modernizada que se crea por la extensión del modelo 
capitalista (Rist, 2002: 289). Todo esto ocurre porque el capitalismo 
sufre (e inocula) una permanente y destructiva confusión del «más» con 
el «mejor» (Rist, 2002: 27). Por eso, son necesarios aquellos posiciona- 
mientos que recuerdan que ha sido el pensamiento económico ortodoxo 
quien ha inventado la escasez; 


La presión de la necesidad sirve de motor para poner a trabajar a 
los seres humanos, mientras que crear la indispensable demanda 
de masas pasa por la exacerbación de nuevas necesidades. Los sis- 
temas tradicionales de protección contra la pobreza, en particular 
los designados como solidaridad comunitaria son directa o indi- 
rectamente considerados por los expertos, obstáculos al desarrollo 
(Latouche, 2007: 57). 


Quizás sea por todo esto que el hambre (masivo) como mal sistémico, 
como problema estructural (no como producto de malas cosechas y 
otros problemas coyunturales), no aparece hasta el surgimiento del 
capitalismo industrial (Picas Contreras, 2001: 16). 

No resulta sencilla la construcción de una alternativa al pensa- 
miento económico desarrollista. Este está fuertemente arraigado como 
fundamento esencial del capitalismo de mercado, aunque también se 
pueden rastrear sus huellas en el socialismo, de forma casi hegemónica 
en el marxista, y con una fuerza también considerable en una parte 
no despreciable del pensamiento anarquista clásico. Dice Gilbert Rist 
(2002: 3334) que la fuerza que tiene el concepto de desarrollo es tal, 
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que más que un conjunto de ideas políticas se ha convertido en un 
conjunto de creencias que tienen un fuerte carácter religioso. Por ese 
carácter religioso, el desarrollo se perpetuaría a través de unos rituales 
y unos signos repetidos hasta la extenuación: 


Por ejemplo, los salones, las ferias y las exposiciones de todo tipo 
(y especialmente las exposiciones universales) cultivan la idea de 
que el progreso está en marcha de la misma forma que la inaugura- 
ción de una escuela o una presa en un país lejano permite creer en 
la inminencia de una vida mejor. Igual que los azande tenían sus 
brujos y los romanos sus augures, la sociedad moderna mantiene 
sus expertos económicos encargados de vigilar la coyuntura, de 
escudriñar los grandes indicadores y profetizar el futuro que se 
gesta en las tendencias profundas. Vaticinios piadosamente medi- 
tados durante esos grandes rituales que son las diferentes cum- 
bres políticas, las reuniones del G7, los rounds de negociaciones 
comerciales y demás sesiones de la Asamblea General de Naciones 
Unidas. Acostumbran a equivocarse los unos y los otros sin que 
el respeto del que se rodea sus ministerios se vea en nada dismi- 
nuido. Su autoridad no depende del resultado obtenido, sino del 
cuidado que ponen en cumplir su oficio. [...] Es como una religión, 
porque la mentira o el error es fruto de una interpretación no de 
la religión en general. Si un brujo da un mal consejo no se atribuye 
el problema a la brujería sino al brujo particular (Rist 2002: 35). 


Como se puede comprobar, no resulta difícil desentrañar la cara oculta 
del desarrollo que, una vez desenmascarado, deja ver las ruinas de eso 
que, en los discursos hegemónicos, es considerado progreso. 


EL DESARROLLO Y LA VIOLENCIA SIMBÓLICA 


( Des ya hemos mencionado, el concepto Tercer Mundo no nació 
cargado de connotaciones negativas, más bien al revés, tenía cierto 
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matiz reivindicativo. Otra cosa es el término subdesarrollo. Desde el 
siglo XIX, las instituciones académicas, en general, y las ciencias socia- 
les, en particular, consiguieron difundir una visión de la historia uni- 
lineal y eurocéntrica que ha arraigado con una fuerza enorme. Esto 
suponía el trazo de una línea recta desde las sociedades cazadoras y 
recolectoras, allá en la prehistoria, hasta la sociedad europea colonial. 
Esa línea recta mostraba el camino recorrido por la civilización hasta 
llegar a su máxima expresión desde la barbarie. Estas ideas, civilización 
y barbarie, marcan esa dualidad tan del gusto del pensamiento europeo, 
que es extrapolable a otras muchas: moderno frente a antiguo, avan- 
zado frente a atrasado, y, sobre todo, desarrollado frente a subdesarro- 
llado. Estas sociedades son entendidas, bajo el prisma occidental, como 
carentes de algo, ese algo que les falta es el desarrollo (Picas Contreras, 
2001: 15). 

Esto supone un ejercicio de violencia simbólica que ha marcado 
fuertemente las políticas coloniales y neocoloniales. Estos países neoco- 
lonizados lo que necesitan de forma explícita o implícita es ser como los 
países colonizadores. Los países neocolonizadores representan el siglo 
XXI, es decir, la cúspide civilizatoria, y los países colonizados ocuparían 
diferentes periodos en la escala evolutiva: unos son vistos como países 
pseudofeudales, otros aparecen ante la vista de Occidente como países 
en su primera fase de industrialización (algo así como los inicios del 
siglo XIX de Europa), etc. Lo habitual es que, en general, se englobe a 
estas sociedades bajo el simplificador concepto de preindustriales. Por 
tanto, tal y como exponían las populares teorías de Rostow, solo habría 
que aplicarles las fórmulas que posibilitaron el desarrollo de Occidente 
desde la Revolución industrial: mayor ahorro e inversión, incremento 
de la productividad, industrialización, urbanización, hipertecnificación 
(e incluso, ya que estamos, la familia nuclear), etc. 
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La representación de las sociedades y comunidades neocoloniza- 
das como territorios en una fase anterior a Occidente omite el derecho 
de estos pueblos a tener su propia historia. Este modo de pensar ha con- 
tribuido a convertir el tercermundismo en una de las «manifestaciones 
simbólicas a través de las que Occidente imagina/inventa al otro y, a 
partir de él, se reafirma y, a la vez, refuerza su autoridad y las relaciones 
de dominio que ejerce» (Picas Contreras, 2001: 22). 

El modo en que Occidente piensa al otro es, en muchos sentidos, 
un reflejo de sí mismo y su concepción del mundo. Una concepción del 
mundo que unifica y simplifica a través de ese concepto que es el mundo 
subdesarrollado, el tercer mundo, convirtiendo todo un conjunto de 
comunidades y culturas enormemente diversas en una sola cosa. Esa 
inquietud por categorizar también se traslada a los grupos dentro de las 
comunidades que suelen presentarse de forma victimizada: refugiados, 
mujeres campesinas, infancia, etc. Hay que tener en cuenta un aspecto 
importante: los países neocolonizados y sus poblaciones rara vez son 
representados como protagonistas de su propia historia. Su papel es 
pasivo y el Occidente civilizador es el que desempeña ese papel activo, 
sobre todo, en los medios de comunicación. En la televisión, en el cine 
y en los periódicos, los subdesarrollados, cuyo paradigma es África, 
siempre necesitan ser salvados por los países neocolonizadores. 

No vamos a ser tan ingenuos como para generalizar, pero sí 
consideramos que pervive cierta tendencia a considerar los modelos 
culturales y su evolución como una especie de seres vivos autónomos 
que toman formas impredecibles, fruto de circunstancias azarosas y de 
prácticas no planificadas o inconscientes. No obstante, no es así: 

El conocimiento surgido de Occidente no sufre el eurocentrismo 
de manera inconsciente (fruto de la irreflexión), sino que hay institu- 
ciones encargadas de proteger a través de la difusión cultural la hege- 
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monía de Occidente. Si bien se pueden encontrar antecedentes de los 
estudios de área en el siglo XIX, el espaldarazo vino con la Guerra Fría. 
Por ejemplo, en Estados Unidos, al amparo del Título VI de la Ley de 
Educación para la Defensa Nacional, se fundaron centros de estudio 
de área en diversas universidades. Esta situación no varió tras la caída 
del bloque soviético, ya que organizaciones como la Latin American 
Studies Association gozan de plena salud (Cairo y otros, 2013: 70-71). 

Las fundaciones universitarias, patrocinadas a menudo por gran- 
des corporaciones, ya funcionaban desde las primeras décadas del siglo 
XX (Sogge, 2004: 179), sirviendo como semillero de ideas que, no pre- 
cisamente por casualidad, han servido a sus intereses de una manera 
extremadamente eficiente. 

Ya hemos apuntado en capítulos anteriores una idea que ahora 
debemos desarrollar por su relevancia: la hegemonía cultural occidental 
ha supuesto la aculturación de las comunidades colonizadas. En Occi- 
dente, el Estado moderno ha realizado la tarea de la homogenización 
de los territorios y las poblaciones a través de una serie de aparatos (la 
escuela, los medios de comunicación, etc.), que han conseguido imponer 
las formas culturales burguesas hasta destruir, en la medida de sus posi- 
bilidades, las formas culturales populares. El fenómeno de la imposición 
cultural, como se puede comprobar, no es actualmente un fenómeno 
nacional, sino internacional. Las teorías de la reproducción han expli- 
cado cómo la clase obrera occidental ha tendido a adoptar inconsciente- 
mente los moldes culturales de la burguesía. Esos mismos mecanismos 
lleva a las poblaciones de todo el mundo a imitar a Occidente, en con- 
creto, aunque no lo mencionemos siempre, a sus clases dominantes. La 
imitación no es una elección, es el resultado de una imposición, que 
adopta diferentes formas y que a veces recibe el nombre, antes seña- 
lado, de violencia simbólica. Este fenómeno que estamos describiendo 
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toma hoy el nombre de globalización, que, obviamente, es mucho más 
que una forma de imperialismo económico. 

Esta hegemonía o imperialismo cultural ha tomado una forma 
inédita en la historia de la humanidad. Nunca antes ningún imperio 
había conseguido una homogeneidad como la conseguida por la bur- 
guesía occidental, que se puede decir que ha llegado, aunque no con 
igual fuerza, hasta todos los rincones del planeta. Tal es la fuerza de la 
hegemonía cultural occidental, que incluso la imposición del concepto 
de subdesarrollo ha acabado provocando que los habitantes de regiones 
neocolonizadas solo puedan verse a sí mismos como subdesarrollados 
(Picas Contreras, 2001: 62). Entonces, los países subdesarrollados lo 
serían porque viven sumidos en el atraso cultural, o, simplemente, por- 
que no tendrían cultura. Esa razón es por lo que el lenguaje del desarro- 
llo señala que una tarea de los agentes es realizar una transferencia de 
conocimientos allí donde no hay ninguno (Picas Contreras, 2001: 131). 

La violencia representativa ha conseguido arrebatar la capacidad 
de los países neocolonizados de pensarse a sí mismos, y, por eso, acaban 
sintiéndose lo que Occidente les ha hecho creer que son. Este ejercicio 
de violencia simbólica se da en muchos frentes y tiene diversas manifes- 
taciones. Una de especial relevancia tiene que ver con la reducción de 
lo humano a sus facetas convencionalmente consideradas económicas. 
El sistema político-social hegemónico, la democracia capitalista, tiende 
a buscar por todos los medios la expansión de su cultura. Para ello, a 
través de diversas herramientas, que van desde las instituciones univer- 
sitarias hasta los medios de comunicación de masas, buscan convertir 
en incuestionable su reducción de la vida a una permanente racionali- 
zación de la ley de la oferta y la demanda (u otras formas de relación 
basadas en intereses personales más o menos materiales). Hoy, muchas 
personas consideran clásicas obras como las de Karl Polanyi, que expli- 
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can cómo la teoría económica moderna se sostiene sobre prejuicios que 
miran otras realidades desde sus propios valores e intereses. Así consi- 
deramos incuestionable lo siguiente: 


Las estrategias de desarrollo [...] apoyan actuaciones con un mar- 
cado acento productivista, que conllevan la introducción de estruc- 
turas sustitutorias portadoras de normas y valores distintivos, bajo 
el argumento de que solo el crecimiento económico puede salvar a 
quienes se considera pobres de miseria, sin embargo para muchos 
de ellos la actividad económica solo representa uno de los elemen- 
tos constitutivos de estrategias de vida, y en ningún caso la princi- 
pal [...]. Al antropocentrismo del agente de desarrollo los pueblos 
oponen su oikocentrismo (que prima el valor de uso sobre el valor 
de cambio) entrelazando lo económico con su contexto humano y 
animal (Picas Contreras, 2001: 125). 


La visión productivista del capitalismo ha chocado con multitud de 
comunidades neocolonizadas que, hasta ese momento, sostenían valo- 
res y principios basados en diferentes formas de economía de subsisten- 
cia. No olvidemos que la postura de la cultura hegemónica occidental 
impone una descontextualización que separa al pobre de su pobreza. En 
este sentido, hay que tener en cuenta que el capitalismo no combate la 
pobreza, sino que lo que pone en juego son una serie de acciones políti- 
cas que más bien manifiestan la permanente lucha contra el pobre. Esa 
descontextualización de la que hablamos también supone aislar ciertas 
facetas de la vida social hasta reducir a las personas a simples actantes 
económicos, es decir, el homo ceconomicus y, dado que el subdesarro- 
llado es pensado en términos de Occidente como quien no tiene nada, 
acaba imponiendo la imagen del homo miserabilis. Así, cobra sentido 
la reflexión de un conocido antropólogo sobre los prejuicios occidenta- 
les al respecto: «habiendo atribuido al cazador impulsos burgueses y 
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herramientas paleolíticas, juzgamos que su situación es desesperada por 
adelantado» (Picas Contreras, 2001: 69). Volvemos a insistir en que esa 
es una de las críticas fundamentales de las teorías posdesarrollistas. El 
debate entre quienes cuestionan el desarrollo suele encaminarse hacia 
las discusiones sobre en qué momento la civilización occidental tomó 
un camino que conduce inevitablemente al colapso. De esta forma, se 
podrían conseguir referencias para saber hasta dónde es imprescindible 
decrecer, destecnologizar, desurbanizar, simplificar la estructura social, 
etc. Bueno, en realidad, hay muchos otros debates, pero lo que nadie 
duda es que el sistema de dominación actual lo que ha conseguido, con 
una eficacia abrumadora, es hacer creer en la inseparabilidad de dos ele- 
mentos que no necesariamente están unidos: progreso material y pro- 
greso moral. Las teorías postdesarrollistas impugnan esta relación hasta 
el punto de considerar que, hoy en día, lo que la sociedad global consi- 
dera progreso material conlleva, en la mayoría de los casos, un evidente 
deterioro moral muchas veces individual y, casi siempre, colectivo. 
Todo ejercicio de poder conlleva resistencia al mismo. La imposi- 
ción de la cultura económica productivista no está resultando tan senci- 
lla como algunas personas querrían. La destrucción de las instituciones 
culturales y sociales de múltiples comunidades ha conllevado durante 
estos siglos de colonialismo y neocolonialismo diversas formas de resis- 
tencia. Es por eso que no faltan quienes señalan que los occidentales 
están más preocupados en facilitar cooperación que muchas socieda- 
des, como por ejemplo, las africanas, en recibirla (Nerín, 2011: 55). Esto 
entra dentro de la normalidad, pues hay mecanismos de dominación 
que se insertan como parásitos en la conciencia cultural colectiva, pero 
hay otros que son más o menos visibles: eso pasa con la ayuda al desa- 
rrollo que, al fin y al cabo, es planificada antes de llegar a África (Nerín, 
2011: 68). Por esa razón, muchos africanos no tienen ninguna duda de 
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que las ONG no representan a África, sino a Occidente. Hay otras 
razones que provocan la desconfianza: sus instituciones culturales casi 
diríamos, en algunos casos, milenarias, hacen circular la ayuda recíproca 
en el seno del grupo familiar por lo que resulta casi imposible creer en 
la ayuda desinteresada que, supuestamente, llega con las ONG (Nerín, 
211: 167). 

Tengamos en cuenta que a través de las diferentes instituciones 
de cooperación internacional se introducen, o mejor dicho, se incrustan 
realidades materiales o simbólicas occidentales, despreciando las carac- 
terísticas propias del contexto social, histórico y cultural de las socieda- 
des receptoras: 


Lejos de la uniformidad homogeneizadora, cada cultura organiza 
de modo distinto sus formas de producción y elabora su universo 
de símbolos. Así, lo que el discurso hegemónico de Occidente 
considera natural, para otros puede resultar, por contra, no solo 
antinatural, sino también llegar a ser alienador, incluso malvado. 
Taussig, por ejemplo, señala que algunas de las creencias demonía- 
cas y rituales de los campesinos colombianos que examina deberían 
ser interpretadas como una respuesta a la ansiedad y a los deseos 
frustrados provocados por la introducción de formas de produc- 
ción y consumo capitalistas en una sociedad éticamente igualitaria 
que deslegitima a aquellas personas que desean ganar más que el 
resto. Es indudable que en aquellas sociedades campesinas en las 
que la actividad económica está incrustada a una estructura de 
derechos y obligaciones, la introducción del mercado crea impor- 
tantes distorsiones en el tejido social y en el esquema de valores 
(Picas Contreras, 2001: 145). 


La tarea de llevar a cabo una obra tan enorme de ingeniería social no 
podía ser sencilla. Hay que tener en cuenta que el proyecto de ingenie- 
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ría social puesto en marcha por los países colonizadores y neocoloni- 
zadores es, probablemente, el más grande en la historia de la humani- 
dad. Esta tarea de aniquilamiento cultural ha proporcionado miles de 
ejemplos, muchos de ellos, normalizados por la superioridad moral que 
se atribuye Occidente. No obstante, hay algunos tan aberrantes que 
resulta imposible su justificación: 


El gobierno etíope de Dergue, en 1985, disfrutó de una oleada de 
ayudas por parte de Estados Unidos y otros países. El gobierno 
por un lado perseguía en forma de guerra brutal a una buena parte 
de la población; por otro lado, obligó a más de 4 millones de per- 
sonas a instalarse en núcleos de exactamente mil habitantes. Una 
memoria de 1973 del Banco Mundial fue su probable inspiración 
(Sogge, 2004: 151). 


Volvemos a señalar que los relatos hegemónicos sobre el fracaso de la 
ayuda al desarrollo y las políticas de cooperación tratan de invisibili- 
zar sus verdaderos objetivos: sostener intactos los intereses de los vie- 
jos países colonizadores y los nuevos neocolonizadores. Es importante 
recalcarlo porque los discursos neoliberales han puesto de moda el tema 
de la gobernanza. Al invisibilizar las relaciones de dominación, el sub- 
desarrollo que, en teoría, tanto les preocupa, se explicaría fundamen- 
talmente por causas endógenas. El problema ya no estaría relacionado 
con el saqueo neocolonial y la imposición cultural y política. El pro- 
blema sería que los subdesarrollados no saben gobernarse a sí mismos. 
Se eluden las críticas al modelo impuesto: la democracia liberal encar- 
nado en el Estado moderno y su capitalismo. Este modelo representa 
una verdad absoluta, incuestionable, por lo que el problema reside en 
cuestiones técnicas como la falta de buenos gestores, que, en no pocos 
casos, han sido la causa principal del colapso del Estado: son los Estados 
fallidos. Con el cinismo que caracteriza a las instituciones occidentales, 
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se aportan técnicos y se ponen en marcha proyectos y programas rela- 
cionados con el respeto de los derechos humanos a unas élites africanas 
que básicamente están donde están porque sirven de forma directa o 
indirecta a los intereses de las clases dominantes occidentales. 

Podemos encontrar cientos o quizás miles de ejemplos. Recorda- 
mos el famoso caso de los ogoni y la compañía petrolera Shell: 

Esta multinacional se encuentra en la región del Delta del Níger 
desde 1937, pero 1956 resultó ser un año crucial por el hallazgo de ingen- 
tes bolsas de petróleo en Oloibri (Nigeria). Desde entonces la explota- 
ción de los pozos petrolíferos ha supuesto un brutal deterioro medioam- 
biental del Delta del Níger, lo que provocó una serie de protestas (que 
los medios de comunicación insisten en destacar como pacíficas) de una 
comunidad minoritaria en Nigeria, los ogoni. La represión del gobierno 
dictatorial no se hizo esperar, lo que supuso el asesinato a manos guber- 
namentales de go personas en 1g9o y de 2000 tres años después. El 
gobierno, para acabar con las protestas, decidió terminar con los líderes 
comunitarios ogoni, por lo que condenó a muerte a 9 personas en 1995. 
Una de esas y personas resultó ser un poeta conocido internacional- 
mente, Ken Saro-Wiwa, sólido aspirante al premio Nobel de literatura. 
Su muerte desencadenó un escándalo internacional, ya que casi todo el 
mundo sabía que los soldados para la represión los ponía el gobierno, 
pero el dinero para las armas, transportes e incluso los sueldos de los 
asesinos los puso la corporación petrolera Shell. En 2009, la petrolera, 
tras un juicio en Nueva York, aceptó pagar 15 miserables millones de 
dolares destinados a un fondo de ayuda al pueblo ogoni.” 


13. Se puede encontrar bastante información en Internet sobre este genocidio e, incluso, 
es fácil encontrar imágenes sobrecogedoras sobre el deterioro medioambiental causado 
por Shell en la región. Además de un comunicado extraído de la revista Ecología 
política (Phido, Gbenewa: «Nigeria: recordando el 1o de noviembre de 1995», 22, 2001, 
p. 140), también hemos usado información extraída del periódico Diagonal y de El País 
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Esta es la cara oculta de la gobernanza. El discurso empresarial, 
lo que equivale a decir el discurso neoliberal, que pretende conquis- 
tar cada vez mayor número de espacios sociales, usa ese término para 
hablar de calidad en la gestión, de administraciones eficientes, etc. El 
Banco Mundial llena sus publicaciones con artículos sobre la necesidad 
de fortalecer la gobernanza y son multitud quienes claman contra la 
inseguridad jurídica y la corrupción en los países neocolonizados. No 
es algo nuevo, desde su nacimiento, con diferentes marcos léxicos eufe- 
místicos y algunos cambios conceptuales, ha tratado con gran éxito de 
difundir la utopía neoliberal que pretende compatibilizar lo incompati- 
ble: capitalismo y bienestar social. La realidad es que el discurso de la 
gobernanza legitima a los asesores neoliberales en los gobiernos de las 
élites de los países neocolonizados al servicio de la hegemonía occiden- 
tal. La corrupción es una lacra africana que está financiada en no pocos 
casos por Occidente. La violencia imperialista tuvo como protagonista 
a los blancos que administraban la vida y la muerte en estos pueblos 
durante la época colonial. La descolonización puso en manos negras al 
servicio de los intereses del neocolonialismo la administración de esos 
pueblos, dando forma a lo que el historiador Achelle Mbembe ha lla- 
mado la necropolítica (Mbembe, 2011: 42-43). 

Como hemos comprobado, el sistema de dominación se concreta 
de forma compleja en diversas instituciones que transmiten la idea de 
que los países neocolonizados son fuente de problemas frente a Occi- 
dente como fabricador de soluciones. Las instituciones financieras inter- 
nacionales lo plasman a través de su particular vocabulario eufemístico 
del mundo empresarial, mostrando así su ideología neocolonial: en los 


(enlaces revisados el 21 de julio de 2017): 
https://www.diagonalperiodico.net/global/oscuro-historial shell nigeria.html 
https: //elpais.com/diario/2009/06/10/sociedad/1244584809_850215.html 
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países neocolonizados se diagnostican debilidades, riesgos y amenazas 
frente a los países neocolonizadores que representan fortalezas y opor- 
tunidades (González Parada, 2001: 78). Veamos en el siguiente apar- 
tado otros mecanismos marginales en capítulos anteriores, relacionados 
con el sistema cultural hegemónico en Occidente impuesto a los países 
empobrecidos. 


LA IMPOSICIÓN TECNOCIENTÍFICA 


Ra nuevo apartado, cuya lectura acabas de comenzar, merece una 
serie de aclaraciones preliminares porque se presta fácilmente a con- 
clusiones problemáticas. En las siguientes líneas diseccionaremos cómo 
la ciencia, y, sobre todo, la tecnociencia, como toda práctica humana, 
se presta a diferentes relaciones de poder. Sabemos, no obstante, que 
las sociedades donde se accede, o donde en siglos pasados se accedía, 
a diferentes formas de saber con métodos diferentes al científico dan 
lugar a otros tipos de relaciones de poder. Eso significa que desentrañar 
las relaciones de dominación en los cruces entre ciencia y tecnología 
(esto es lo que llamaremos constantemente tecnociencia) no significa 
una reivindicación, en absoluto, del conocimiento precientífico, ni, por 
supuesto, de las supersticiones. Simplemente se trata de ser conscientes 
de los límites de la ciencia y, sobre todo, insistimos, de la tecnociencia, 
para saber el lugar que ocupa en nuestra sociedad en el ámbito que 
estamos estudiando. Todo con el objetivo de ofrecer pistas sobre qué 
parte de la misma hay que impugnar y cuánto sería salvable en esa 
sociedad que pretendemos construir porque, al fin y al cabo, nos va la 
vida en ello. 

Otro aspecto que no queremos dejar a un lado en este preám- 
bulo es la escasez de estudios que se acercan a esta realidad concreta 
formada por el triángulo Occidente, sociedades colonizadas y tecno- 
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ciencia. Por eso advertimos lo siguiente: muchas de las ideas que expon- 
dremos en estas líneas nos han llegado a través de un único estudio, de 
Joan Picas Contreras, que aborda este aspecto de forma pormenorizada 
y rigurosa.'* Si alguien quiere leerlas desarrolladas solo tiene que acudir 
a este texto, del que tomamos parte importante de los argumentos que 
a continuación detallaremos. 

El primer paso importante ya lo hemos dado: hemos constatado 
que la ciencia, como todos los discursos y prácticas humanas, conlleva 
una visión del mundo y eso implica una serie de valores que desmien- 
ten una supuesta neutralidad absoluta. En ese sentido hay que tener 
en cuenta la transformación de la ciencia en tecnociencia. La sociedad 
industrial capitalista nos condujo a la modernidad que abandonó la 
ciencia contemplativa para adoptar una ciencia activa, esa tecnociencia. 
De esta manera, el ser humano deja de ser un mero espectador de la 
naturaleza para convertirse en su dueño, pues la tecnociencia trans- 
forma cualquier fin en un medio para la consecución de otro fin, con- 
virtiendo el mundo en un simple instrumento. La ciencia deja de ser un 
espejo de la naturaleza para convertir en hegemónico su papel, ahora 
como tecnociencia, de transformadora del entorno, por lo que resulta 
inútil negar que desempeña un muy relevante rol social. 

La supuesta neutralidad tecnocientífica suele estar revestida de 
una bondad acrítica que rara vez es cuestionada. La ideología de la 
sociedad actual es maquinista, por lo que se considera que la Historia 
conlleva una sucesión lineal de inventos tecnológicos. Unos sustituyen 
a otros. Los más nuevos son más eficientes y, por eso, dejan obsole- 
tos los anteriores. En cierta manera, esto conllevaría una especie de 


14. Picas Contreras, Joan (2001): El papel de las ONG y la crisis del desarrollo. Una 
crítica antropológica a las formas de cooperación, Tesis doctoral inédita dirigida por 
Jesús Contreras Hernández, Facultad de Geografía i História, Universitat de Barcelona. 
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determinismo tecnológico que supondría pensar las transformaciones 
sociales como consecuencia directa de un supuesto progreso científico 
y tecnológico. Lo relevante, en cualquier caso, es la transformación de 
la ciencia en tecnociencia, porque esta evolución ha supuesto convertir 
la razón en algo puramente instrumental y manipulativo al servicio del 
modelo social tecnocapitalista. 

Es importante tener en cuenta que debemos evitar simplificar 
qué significa tecnología, pues en el imaginario colectivo es persistente 
la idea que asocia tecnología a artefacto, pero lo cierto es que además 
de tecnologías artefactuales hay que tener en cuenta la importancia 
de las tecnologías organizativas, porque muestran tramas sociotécnicas 
de carácter humano (como el ejemplo evidente de la producción en 
cadena). 

La crítica más frecuente al modelo tecnocientífico está relacio- 
nada con el modo desigual de acceso y el control de sus saberes: 


La tecnociencia es intrínsecamente dominante y excluyente, [...] ya 
que relega a quienes considera sus destinatarios (que pierden su 
razón de ser fuera del contexto y la esfera social en que operan). 
[...] Mientras que los conocimientos tradicionales se transmiten 
en la práctica diaria y su control se ejerce habitualmente de forma 
colectiva, en la tecnociencia occidental, la transmisión y el control 
del conocimiento queda en manos de especialistas que son los que 
deciden qué es bueno y qué no [...]. La tecnociencia moderna crea 
así una tecnocracia (expertocracia) (Picas Contreras, 2001: 52). 


Este problema es fundamental, porque genera unas evidentes desigual- 
dades en el seno de las sociedades occidentales y, por supuesto, entre 
los países neocolonialistas y las comunidades parasitadas por estos. 
Occidente genera la tecnología que, debido a que se ha convertido en 
un agente moral universal y emancipador (independientemente del 
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resultado y el rendimiento), es impuesta de manera planetaria. Como 
habíamos advertido, muchas comunidades normalmente consideradas 
tradicionales no comparten el ímpetu maquinista de las clases hege- 
mónicas occidentales. La imposición de la tecnología occidental ejerce 
un papel transculturador que impone nuevas éticas (es decir, nuevos 
valores) y nuevos roles a esas comunidades, que comenzarán a sufrir la 
dependencia en un nuevo frente. Ya no ejercerán un control colectivo 
sobre la tecnología, pues esta muestra progresivamente una mayor opa- 
cidad (algo que cada vez está más acentuado en la tecnología actual), 
lo cual provoca que cualquier aspecto de dicha tecnología necesite de 
los expertos. Debemos tener en cuenta que el control y la reproducción 
tecnológica 


[...] se alcanzan no solo a través del diseño/construcción, sino tam- 
bién en su transformación/reemplazo/recombinación de elemen- 
tos. La eficiencia de una tecnología no está implícita en sus cualida- 
des internas originarias, sino que la determinan en buena medida 
las transformaciones que pueda sufrir posteriormente cuando la 
reciben los usuarios y disponen cómo usarla. Las cualidades del 
objeto técnico son pues una consecuencia de la acción colectiva, 
jamás la causa o razón que las explica (Picas Contreras, 2001: 137). 


Las tecnologías occidentales responden a un contexto. Ese contexto es 
completamente diferente de las realidades de las comunidades neoco- 
lonizadas, por lo que las tecnologías trasplantadas e impuestas bajo la 
lógica del modelo tecnocientífico hegemónico de los países desarrollados 
han sido denominadas tecnologías invasivas, ya que entran con facili- 
dad pero es francamente complicado sacarlas (Llistar, 2009: 89). 

Veamos un ejemplo que nos ofrece Picas Contreras (2001: 136) 
sobre un estudio de las comunidades de Oaxaca y la imposición de la 
industria de la seda: 
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Para lograr los objetivos, se les exige a las sericultoras abando- 
nar las técnicas tradicionales de crianza e hilado e incorporar a su 
actividad nuevos métodos y la nueva maquinaria propuesta. Sin 
embargo, [no se ha] brindado la capacitación correspondiente que 
se requiere para el manejo de las máquinas (por más tradicionales 
que sean, no son las heredadas por siglos), no ha habido un segui- 
miento del proyecto, ni se ha incorporado la organización local de 
las sericultoras en los proyectos de desarrollo. 


Pese a que este ejemplo no cuestiona la imposición tecnológica (solo 
cuestiona las limitaciones de un determinado proyecto de cooperación) 
es interesante por lo ilustrativo que resulta. 

Picas Contreras nos recuerda que el saber es esencialmente saber 
hacer y estar en condiciones de elegir. Por eso, el modelo occidental de 
tecnología supone una evidente destrucción de la autonomía de estos 
pueblos. Hasta ahora hemos visto qué sucede cuando la tecnología se 
introduce en el seno de la cultura de diferentes comunidades neocolo- 
nizadas. En otros casos podemos ver resultados desastrosos como con- 
secuencia de la convivencia de estas comunidades con los proyectos 
tecnoindustriales de las empresas multinacionales: 


Una comunidad indígena wayúu, en la península colombiana de 
La Guajira, recibió la visita de un consorcio minero extranjero, ya 
que el subsuelo de las tierras donde tradicionalmente habían habi- 
tado estaba repleto de carbón. Otra comunidad vecina wayúu, 
recibió la visita de EPM, una empresa de capital colombiano que 
les propuso la instalación de un megaparque eólico en sus ventosas 
tierras de la costa Caribe. Al parecer ambas empresas arribaron 
con promesas como trabajo asalariado o energía eléctrica (para dos 
comunidades que vivían sin trabajo asalariado ni sin energía eléc- 
trica). Años más tarde, unos fueron vendiendo sus tierras —su 
medio de sustento— por precios muy reducidos y tuvieron que 
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emigrar hacia la ciudad para instalarse, la mayoría, en la miseria 
urbana. Algunos pocos, especialmente los líderes consiguieron tra- 
bajo en la explotación minera de El Cerrejón. Finalmente, los que 
permitieron la instalación de molinos de viento, no obtuvieron en 
su mayoría energía eléctrica, y además tuvieron que comprar agua 
potable a la compañía porque el ferrocarril que transportaba el 
carbón hacia el puerto para ser embarcado contaminó con carboni- 
lla su tradicional sistema de recogida de agua natural en medio del 
desierto (Llistar, 2009: 88). 


Considerar que la implementación de nuevas tecnologías implica auto- 
máticamente progreso material es erróneo. Las teorías posdesarrollis- 
tas cuestionan la validez de esa idea incluso en los países occidentales. 
Por tanto, es todavía más evidente cuando hablamos de comunidades 
que sufren el neocolonialismo. Considerar que tecnología equivale a 
avance social y, por tanto, como por arte de magia, a progreso moral, 
es una idea arraigada en las sociedades occidentales difícil de defender 
y que sirve principalmente para esconder bajo la apariencia de raciona- 
lidad técnica las relaciones de dominación (Díez Rodríguez, 2002: 158). 
Obviamente, no es obstáculo para el proyecto del tecnocapitalismo glo- 
bal, que arrasa con las culturas que tienen sistemas tecnológicos diver- 
sos para imponer un modelo único que potencia crecimientos dispares, 
desequilibrios y procesos de fragmentación y desintegración acelera- 
dos. Esta nueva fase del capitalismo impone un modelo tecnocientí- 
fico que provoca «la subordinación de la soberanía local a la inversión 
extranjera; la subordinación de las redes mundiales a las necesidades 
de producción y consumo del Norte» y, cómo no, «la subordinación del 
conocimiento general a la propiedad intelectual privada» (Llistar, 2009: 
94). Esta última toma formas que suponen la práctica de un saqueo 
descarado del patrimonio cultural común de algunos pueblos neocolo- 
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nizados a través de la llamada biopiratería. Esta supone la apropiación 
por parte de universidades y empresas de países neocolonizadores de 
los conocimientos ancestrales sobre semillas, plantas medicinales, etc. 
a través de patentes que pueden llegar a ser usadas, de forma directa, 
contra las poblaciones neocolonizadas (Llistar, 2009: 173-174). 


MECANISMOS CAPITALISTAS EN LA AYUDA AL DESARROLLO 


(za hemos visto hasta ahora, la ayuda internacional tiene tres 
actores bien conocidos: las ONG, principalmente aquellas que se 
denominan a sí mismas de desarrollo (ONGD); las diferentes institu- 
ciones gubernamentales, cuya ayuda suele considerarse Ayuda Oficial 
para el Desarrollo (AOD) y que se canaliza fundamentalmente a tra- 
vés de créditos; y, por último, los organismos supranacionales, que van 
desde algunos órganos dependientes de la ONU hasta las instituciones 
financieras como el Banco Mundial. Hay quien añade un cuarto actor, 
que serían las empresas con sus fundaciones y su proyectos de respon- 
sabilidad corporativa. 

Como explicamos en apartados anteriores, el conjunto de ONG 
ofrece un variado panorama de acción social con características parti- 
culares, si bien vimos cómo en décadas anteriores la mayoría de estas 
entidades dejaron entrever un fuerte sustrato neoliberal. El paso del 
tiempo ha provocado que el neoliberalismo deje de ser una influencia 
fuerte para convertirse casi en su Única razón de ser (Ramiro/Romero, 
2012: 58). De hecho, no faltan quienes denuncian que han sido las ins- 
tituciones nacionales e internacionales las dinamizadoras de estas orga- 
nizaciones. Por ello, han tendido a la homogeneización y a la margina- 
ción y exclusión de las más molestas o reivindicativas (Díez Rodríguez, 
1999: 95). De los demás actores hablaremos en las siguientes líneas 
diseccionando los intereses geopolíticos, económicos y militares que se 
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ocultan (o son descaradamente declarados) tras sus programas de coo- 
peración, aunque no queremos olvidar que, en múltiples ocasiones, han 
sido estudiados como un todo. Eso sí, heterogéneo y, sobre todo, poco 
coordinado. Según José Ángel Sotillo (2011: 25) reuniría las siguien- 
tes características: «1. Presenta un diseño doctrinal bastante completo, 
pero falto de coherencia en la práctica; 2. Gestión unidireccional, esca- 
samente democrático y participativo; 3. Etnocéntrico, más que multi- 
céntrico; 4. Modelo tradicional de ayuda, en el que lo menos impor- 
tante era acabar con la pobreza». 

Otros lo resumen con cierta dureza no exenta de razón: el sistema 
de ayuda es el «imperialismo con piel de cordero» (Sogge, 2009: 20). 


— Ayudar a los pobres (en beneficio propio) 


En el año 2005 una serie de colectivos sociales pusieron en marcha una 
campaña para intentar conseguir que el Estado español condonara la 
deuda externa de los países neocolonizados. Dicha campaña se desa- 
rrolló durante unos 5 años bajo el lema de «¿Quién debe a quién?». 
Esta pregunta, como resulta evidente, pretendía cuestionar el prejui- 
cio interesado que muestra a los países colonizadores como generosos 
donantes, mientras que los países colonizados son presentados como 
inagotables engullidores de recursos incapaces de pagar sus deudas. 

La realidad es muy diferente, como hemos advertido en múltiples 
ocasiones. Ya hemos señalado cómo los flujos de ayuda internacional 
hacia los pobres siempre producen reflujos que benefician mucho más 
a los ricos. Según Rodríguez Gil (2001: 84), ese reflujo es tan enorme 
que podría suponer que la transferencia de recursos hacia los países 
neocolonizadores fuera de decenas con respecto a lo aportado a través 
de la cooperación a los países neocolonizados. Hay quienes ponen cifras 
más o menos exactas para hablar, por ejemplo, de la diferencia entre 
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lo aportado por los neocolonizadores en el periodo 2000-2005: 66 000 
millones de dolares por año (según la OCDE), y lo recibido por estos 
en concepto solo de deuda externa: unos 382 000 millones (Sogge, 2009: 
89). Otros autores como Llistar (2009: 107) señalan que estas propor- 
ciones son todavía peores para las comunidades subsaharianas. 

Los países neocolonizados están atrapados en una red preparada 
para mantenerlos en una situación de subordinación a través de una 
serie de mecanismos diplomáticos, militares y, también, entre otros, 
macroeconómicos. 

Las presiones macroeconómicas pueden producir problemas 
severos a los Estados díscolos, pues un país que no cuente con el visto 
bueno del FMI no podrá ser candidato a préstamos del Banco Mundial 
y de los bancos regionales de desarrollo ni a créditos privados (Sogge, 
2004: 75). De ahí el poder de esta institución para imponer las políticas 
económicas de Washington. 

Como es fácil entrever, la situación no es sencilla para las neo- 
colonias. Las presiones para someterse a las políticas neoliberales son 
enormes. Las Instituciones Financieras Internacionales saben cómo 
hacer las cosas siguiendo, cuando haga falta, un patrón para fomentar 
una crisis desde el exterior de un país neocolonizado (Llistar, 2009: 
117): 

1. Se presiona para que se liberalice el sistema financiero de un 
determinado país. El eslogan es «el sistema necesita capital 
extranjero». 

2. Si la economía va mal (algo previsible en los países periféri- 
cos si no se protege a las empresas locales o si no hay una 
correcta supervisión de riesgos), bajan las reservas nacio- 
nales. 

3. Será necesario devaluar la moneda hasta un nivel creíble. 
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4. Si los traders e inversores en cartera no se lo tragan: ¡Estam- 
pida en rebaño! 
5 Crisis forzada: 
a. Se devalúa la moneda local. 
b. Se detienen las importaciones. 
c. La economía se ha de reestructurar. 
d. Las empresas endeudadas en dólares o euros ¡quiebran! 
6. Se inyecta capital al país en forma de deuda IFI. El FMI inten- 
tará rescatar a los bancos extranjeros y exigirá más ajuste 
estructural. 


No obstante, no todo son presiones. Entre las élites de los países neoco- 
lonizados sobran políticos dispuestos a coaligar sus intereses con las cla- 
ses hegemónicas mundiales. Por eso, muchos han aceptado encantados 
las políticas neoliberales abanderadas por el FMI y el Banco Mundial. 
Nerín (2011: 137) nos pone el ejemplo de Madagascar: 


En 2001 Ravelomanana fue candidato a las elecciones presidencia- 
les de Madagascar, con el partido Yo Amo a Madagascar. Cuando 
los periodistas le preguntaron cuál sería su política económica, se 
limitó a responder que su programa era el del Banco Mundial 
(BM) y el del Fondo Monetario Internacional (FMI). Era verdad. 
Tras ganar las elecciones, recibió continuamente a los representan- 
tes del BM, del FMI y de la Unión Europea. 

Hizo caso a todo lo que le decían. Los organismos interna- 
cionales, henchidos de orgullo, condonaron la deuda malgache y 
las ayudas llovieron sobre el país. Nunca se plantearon si el pue- 
blo malgache debía pintar algo en todo esto. A Ravelomanana lo 
derrocó una sublevación popular en 2009: los índices de desarrollo 
de Madagascar, durante su mandato, habían sufrido una caída 
espectacular. 
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Recordamos que la imposición del libre mercado bajo el régimen neo- 
liberal es simple y llanamente un programa para la perpetuación de 
la hegemonía de las élites político-económicas. Como nos recuerda 
Eduardo Galeano en Las venas abiertas de América Latina, ahora se 
exige libre mercado, pero históricamente los países neocolonialistas han 
usado políticas proteccionistas hasta conseguir la superioridad que per- 
mitiera la libre competencia y la circulación de capitales en situación de 
superioridad. De hecho, actualmente, la utopía neoliberal de las élites 
blancas sigue necesitando permanentemente a papá Estado incluso para 
subsidios y otras políticas proteccionistas poco publicitadas. No es que 
eso sea importante: la escisión entre Estado y Capital suele ser ingenua 
por cuanto ambas, dicho de manera simplificada, son construcciones de 
una misma clase social. Pero eso es otro asunto. 

Centrándonos de nuevo en eso que hemos llamado reflujo econó- 
mico, queremos recordar que, pese a moverse en una trama compleja, 
no surge de dinámicas que escapan a la voluntad política. Tienen una 
clara voluntad política y así lo defienden, por ejemplo, los políticos esta- 
dounidenses. En Europa, se aprecia el cinismo y la hipocresía. Eso hace 
que los políticos sean expertos en el arte del eufemismo. Estados Uni- 
dos, orgulloso de su lamentable misión imperial, nos vuelve a dejar tes- 
timonios transparentes en cuanto a los objetivos de la ayuda financiera. 
David Sogge (2015: 11-12) reproduce las palabras de un secretario de 
Estado del Tesoro que, ante las acusaciones del desperdicio del dinero 
de los contribuyentes en cosas inútiles como la ayuda exterior, afirmó: 


Los bancos multilaterales de desarrollo apoyan cambios en las polí- 
ticas, como la reducción de aranceles en México y la apertura de 
la economía de India, que benefician enormemente a los producto- 
res estadounidenses. También hay beneficios más directos para las 
empresas estadounidenses: solo en 1998, las empresas estadouni- 
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denses recibieron 4,8 mil millones de dólares de los contratos deri- 
vados de las inversiones de los BMD y de los programas de ajuste. 


La ayuda multilateral es estupenda para las corporaciones estadou- 
nidenses, pues por cada dólar de los impuestos de los contribuyen- 
tes obtuvieron 4 dólares de rendimiento añadido, resultando la gran 
empresa de este país la máxima beneficiaria de todo el planeta (Sogge, 
2009: 21). Tampoco están mal los reportes que ofrece la ayuda bilate- 
ral, por seguir con nuestro imperio, Estados Unidos, ya que por cada 
dólar aportado recibe 2,15 dólares como reembolso (Sogge, 2015, 12). 
El reflujo del dinero es fundamental porque, aunque nuestro 
estudio se centre en el análisis de las ONG y otras entidades de ayuda 
internacional que actúan a través de proyectos de cooperación, la reali- 
dad es que la ayuda fluye principalmente a través de cooperación finan- 
ciera (Picas Contreras, 2001: 90). En relación a esto surgen otros dos 
aspectos a menudo relacionados con la ayuda al desarrollo a través de 
préstamos. Esos dos elementos que no hemos tratado todavía con deta- 
lle son los paraísos fiscales y las contraprestaciones en infraestructuras. 
Como es bien sabido, los paraísos fiscales son una excelente 
herramienta para las grandes fortunas del mundo, que, gracias a ellas, 
tributan cantidades muy reducidas de impuestos o directamente no 
pagan ningún tipo de impuesto. Esto hace que las instituciones guber- 
namentales que, entre otras labores, cumplen la función de sostener el 
orden establecido sean financiadas casi exclusivamente por el resto de la 
población. Pero los paraísos fiscales y el sistema bancario internacional 
de los países colonialistas, que favorece y alienta la ingeniería fiscal, 
también han sido criticados en el mundo de la cooperación. Han sido 
criticados porque facilitan la fuga de los capitales en manos de las éli- 
tes de los países neocolonizados hacia los países neocolonizadores. Así, 
mucha ayuda que entra en forma de cooperación hacia las poblaciones 
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necolonizadas vuelve al norte neocolonial en cantidades enormes (Llis- 
tar, 2009: 112). 

El tema de los reflujos gracias a la cooperación a través de infraes- 
tructuras ha sido bastante estudiado. Es muy conocido cómo el dinero 
que llega en forma de ayuda al desarrollo gubernamental, por ejemplo, 
a África (que representa cerca del 90% de la inversión) suele estar aso- 
ciado en multitud de ocasiones a acuerdos comerciales o de inversión. 
De este modo, un país donante cualquiera te da una determinada canti- 
dad de dinero, pero con ese dinero tienes que construir una infraestruc- 
tura, por ejemplo, un puente en Monrovia contratando a una empresa 
constructora del país donante (Nerín, 2011: 106-108). Como se puede 
comprobar, la principal beneficiada es la constructora, pues la ayuda 
llega de tal manera que no tiene por qué cubrir en absoluto una necesi- 
dad de la población que recibe la infraestructura. Al fin y al cabo nadie 
les ha preguntado. No son pocas las ocasiones donde se consigue rizar 
el rizo y detrás del afamado ímpetu occidental por construir infraes- 
tructuras se encuentran nuevos intereses rara vez declarados: la indus- 
tria extractiva (Sogge, 2015: 23/24). Si una determinada multinacional 
occidental tiene una explotación para extraer hierro y necesita llevar 
este mineral para embarcarlo en el puerto de Monrovia, pues va a 
resultar que, curiosamente, el puente construido en esa ciudad a través 
de la ayuda al desarrollo va a beneficiar también enormemente a esta 
empresa, posibilitando una circulación más fluida de las materias primas 
(o cualquier otra mercancía). Al final, el dinero de las arcas guber- 
namentales beneficia a la empresa constructora y a la multinacional 
dedicada a la extracción mineral. Así funciona la ayuda al desarrollo. La 
lógica nos dice que construir un puente en Monrovia por los propios 
liberianos saldría mucho más económico que construirlo contratando a 
europeos o estadounidenses, pero, claro, esa no es, habitualmente, una 


118 


prioridad de la cooperación internacional (González Parada, 2001: 64). 
De esta forma se consigue generar dependencia, pues la construcción 
de infraestructuras por empresas de los países neocolonizadores supone 
un uso de tecnologías que solo tienen esas empresas (González Parada, 
2001: 68-69), y cuyo mantenimiento obviamente requiere de tecnolo- 
gías similares o de otros medios técnicos que habitualmente no tienen 
las comunidades receptoras. De ahí que Nerín acabe afirmando que 
África es un gran cementerio de infraestructuras. Esto podría enlazarse 
con una broma bastante ilustrativa sobre el funcionamiento de la ayuda 
internacional que recoge Carlos Ballesteros (2002: 120): 


— A un pobre dale un pez. Esta es la solidaridad caritativa. 

— A un pobre dale un pez que desgrava a Hacienda. (Y así envia- 
remos pastillas contra la acidez de estómago a África). 

— A un pobre no le des un pez, sino una caña, pero... 

1. Que compre la caña en nuestro país. 

2. Que de todas formas sus cañas no puedan competir con nuestros 
barcos. 

3. Que luego podamos explotarlo con nuestras máquinas instaladas 
en su país sin necesidad de pagar impuestos. 


Como se puede comprobar, es un chiste amargo sobre la realidad de 
la cooperación gubernamental internacional. Es inexacto, por cuanto 
se simplifica enormemente, pero quizás se quede corto. No obstante, 
recoge perfectamente el espíritu del neocolonialismo contemporáneo. 
Otro aspecto estudiado de la cooperación internacional es la 
fea conexión del altruismo con los intereses geopolíticos de los países 
donantes. Con esto, nos referimos a que a veces un Estado o conjunto 
de Estados deciden ser aparentemente generosos y condonar parte o la 
totalidad de la deuda externa de otro Estado. Decimos aparentemente, 
porque ya hemos visto que las instituciones gubernamentales no actúan 
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nunca de manera altruista. Por eso, hay diversos trabajos que analizan 
las contraprestaciones políticas. Por ejemplo, podemos recordar casos 
relativamente recientes: «Estados Unidos a Egipto por su buen com- 
portamiento en la Guerra del Golfo, España a Pakistán por apoyar a 
la OTAN en la invasión de Afganistán, etc.» (Martínez Alier/Olive- 
res, 2010: 29). Podríamos decir que los países neocolonizadores tam- 
bién juegan a poli bueno y poli malo. A veces premian a determinados 
Estados con condonaciones parciales o totales de la deuda, pero es más 
frecuente presionar con abandonar las políticas de ayuda económica. 
Según David Sogge (2009: 21) existen estudios que analizan los patro- 
nes de voto en la Asamblea General de la ONU demostrando la efica- 
cia de la ayuda como herramienta de coerción, si bien parece que solo 
Estados Unidos sabe hacerlo adecuadamente a la luz de los resultados. 

Ya sabemos que esta es una forma característica de imponer 
decisiones según los intereses geopolíticos y geoeconómicos, pero si una 
serie de gobernantes no responden a los intereses de los Estados neoco- 
lonizadores, más allá de las medidas de presión que hemos ido enume- 
rando (y otras que no entraban dentro de nuestros objetivos), siempre 
queda la desestabilización y la intervención directa o indirecta (Llistar, 
2009: 108). Terminada la Guerra Fría, la ingenuidad empujó a muchas 
personas a pensar que iba a terminar la política de intervenciones 
militares de las potencias neocolonizadoras. Lo que ocurrió era simple- 
mente que se desequilibró la balanza en favor del vencedor. Eso supone 
que hoy los gobiernos díscolos (democráticos o dictatoriales, eso no 
importa) con las potencias OTAN sufren una serie de ataques mediá- 
ticos, económicos, diplomáticos y, una vez conseguido crear la suficiente 
percepción de inestabilidad social, después de financiar a la facción de 
la oposición más cercana a sus intereses, se comienza a armarla. Así se 
busca derrocar a un gobierno enemigo para colocar a uno adecuado a 


120 


los intereses de Washington y sus aliados. No siempre el modelo es 
igual. Este modo descrito de cambiar gobiernos, que ha recibido el nom- 
bre de «golpe de Estado blando», responde perfectamente a lo que se 
está viviendo en Venezuela en el momento de redacción de este estu- 
dio, si bien hay algunas diferencias con respecto al modelo seguido para 
las recientes injerencias en Libia o en Siria. 


— Ayudar a los pobres (pero no a los más pobres) 


Otro aspecto de la cooperación internacional, y también de las ONG, 
que ha sido motivo de crítica es la arbitrariedad en la elección de los 
beneficiarios de su ayuda. Á menudo una ONG pone en marcha un pro- 
yecto allí donde hay infraestructuras asequibles para los cooperantes, 
por lo que la ayuda al más necesitado es muy relativa. Si esa comunidad 
tenía esas infraestructuras es seguro que no es la más empobrecida, por 
lo que hay que cuestionar de nuevo que las ONG partan de las nece- 
sidades de las comunidades, sino más bien de otras realidades que rara 
vez benefician en profundidad y a largo plazo a los receptores de ayuda. 

Los gobiernos y sus sistemas de ayuda oficial al desarrollo, cuyas 
cifras suelen estar engordadas porque no existe un control sobre ellas 
(Rodríguez Gil, 2001: 85), tampoco disimulan demasiado su supuesta 
ayuda a los más pobres. Ya hemos visto cómo las teorías del posdesa- 
rrollo cuestionan su visión de la pobreza, pero aun aceptando su modelo 
de desarrollo vemos que los diferentes Estados destinan sus políticas 
de ayuda no a los más pobres, sino a otros pobres. En ese sentido, qui- 
zás debemos tener en cuenta que en algunos casos hemos generalizado 
demasiado: es cierto que los países neocolonizadores usan la coopera- 
ción internacional para beneficio de las clases dominantes nacionales 
(Rodríguez Gil, 2001: 89), pero cada país sigue criterios propios. Uno 
de los criterios más relevantes tiene que ver con los viejos lazos colo- 
niales renovados en forma de intereses neocoloniales. Esos intereses 
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muestran curiosamente una preferencia evidente por los territorios 
geoestratégicos y por las islas, que son los pobres favoritos de los Esta- 
dos neocoloniales (Sogge, 2004: 52). Pero siempre existen criterios que 
muestran intereses diversos: de esta forma se puede comprobar cómo 
Francia o Japón tienen un modelo diferenciado, si bien el más caracte- 
rístico es el de los países nórdicos y Países Bajos (Sogge 2004: 64). Este 
conjunto de países todavía conservan un modelo donde la cooperación 
internacional tiene, antes que intereses económicos y políticos, un valor 
como imagen. 


— La solución, el mercado 


Hemos recalcado varias veces que las élites político-económicas insis- 
ten en expandir su fingida fe en que el crecimiento económico conlleva 
desarrollo e, incluso, bienestar para los países considerados subdesa- 
rrollados. Sus medios de comunicación, es decir, todos los medios de 
comunicación, se esfuerzan día y noche para transmitirnos sus dogmas. 
Uno de sus mitos favoritos es la teoría del goteo que, en realidad, recibe 
muchos nombres diversos y se formula con pequeñas variaciones dife- 
rentes para explicar un mismo hecho. Esta teoría de carácter liberal 
señala que las medidas políticas y económicas que sirven para que las 
clases más ricas acumulen más riqueza acaban beneficiando al resto de 
las personas, porque se produce el efecto goteo. La sociedad sería como 
una pirámide hecha de copas, las más grandes estarían arriba y las más 
pequeñas, abajo. La riqueza, siempre, por supuesto, generada desde 
arriba, al colmar las copas grandes iría chorreando hacia las peque- 
ñas ubicadas en posiciones inferiores, beneficiando a todos los estra- 
tos sociales. Obviamente, esta teoría, como todas las emanadas de los 
discursos neoliberales, pretende consolidar su hegemonía difundiendo 
relatos que benefician e, incluso, glorifican a las clases dominantes. No 
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obstante, solo se las creen quienes no están lo suficientemente preve- 
nidos contra las instituciones financieras, los medios de comunicación 
y la intelectualidad oficial. David Sogge vuelve a mostrar con datos 
el fracaso de estas teorías. La imposición de políticas neoliberales no 
es positiva ni siquiera desde el punto de vista macroeconómico: entre 
1980 y 1908, la aplicación de estas políticas económicas supuso el cre- 
cimiento del PIB de América Latina un 6%, mientras que África vio 
cómo su PIB bajaba un 15%. En el periodo anterior, entre 1960 y 1980, 
las cifras eran de un crecimiento del 75 % y de un 36 % respectivamente 
(Sogge 2004: 213). Es cierto que no tenemos ninguna confianza en las 
cifras macroeconómicas porque hasta cuando relucen, para reivindicar 
un modelo económico keynessiano o uno neoliberal, suelen esconder 
la desigualdad, la insostenibilidad, la deshumanización y otras muchas 
miserias del sistema de dominación estatal-capitalista. Eso está claro, 
pero nunca perdamos de vista que el sistema económico neoliberal sim- 
plemente es un modelo de acumulación capitalista que, en el conflicto 
entre el trabajo y capital, apuesta de forma radical por este último. Por 
eso, todas las teorías que se derivan de su doctrina, como esta teoría 
del goteo, rara vez pretenden reflejar la realidad, simplemente quieren 
moldearla. 

Parece existir cierto consenso en que el modelo de cooperación 
basado en las ONG, pese a su evidente carácter neoliberal, cada vez 
tiene menos partidarios entre las élites occidentales (Nerín, 2011: 70; 
Sogge, 2004: 33). El nuevo modelo pasa por hacer del pobre, del subde- 
sarrollado, un nuevo agente que se incorpore a las redes de la economía 
global. Gracias al característico cinismo de los neoliberales, han sur- 
gido toda una serie de trabajos como La carga del hombre blanco, del 
antiguo economista del Banco Mundial y académico estadounidense 
William Easterly, o Cuando la ayuda es el problema: hay otro camino 
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para África, de Dambisa Moyo, economista africana y también anti- 
gua consultora del Banco Mundial y de Goldman Sachs. Ambos afir- 
man, básicamente, que el modelo de ayuda al desarrollo ha fracasado 
porque los subdesarrollados no necesitan ser ayudados; son ellos los 
que tienen que tomar las riendas de su vida y ayudarse a sí mismos, 
aunque de una manera algo particular. 

Resulta que en todos estos trabajos, cada vez más frecuentes y 
que encuentran un lugar más visible en los medios de comunicación, se 
propone convertir a los que etiquetan como subdesarrollados en peque- 
ños empresarios o autónomos, emprendedores llenos de iniciativa y de 
valores neoliberales. Con un lenguaje sencillo y divulgativo se exponen 
una serie de ideas en la línea del modelo de literatura de autoayuda. En 
este caso, equivaldrían al libro de autoayuda del subdesarrollado. Son 
ideas simplonas pero muchas veces eficaces porque gozan de un casi 
total consenso social gracias, sobre todo, a la industria mediática y su 
propaganda neoliberal en las últimas décadas. Por ejemplo, se exponen 
argumentos del tipo: el ser humano es egoísta por naturaleza, y si a un 
pobre le das una determinada cantidad de dinero o un bien a través de 
una ONG o un organismo internacional estás desperdiciándolo, porque 
le ha llegado sin que suponga ningún esfuerzo para él y se quedará de 
brazos cruzados esperando otra vez que le vuelva a llegar esa ayuda. 
Sin embargo, si ese pobre produce algo para ser vendido y ese producto 
puede ser vendido sin trabas porque se ha dejado libertad para estable- 
cer redes de comercio, entonces verá que su esfuerzo tiene recompensa 
y volverá a repetir ese esfuerzo productivo y tratará de mejorarlo para 
encontrar mejores clientes o mejores precios con los mismos clientes. 


15. Ese título es la peculiar traducción que ha elegido Gota a gota Ed. (perteneciente a 
FAES) para el texto Dead Aid: Why Aid Is Not Working and How There Is a Better 
Way for Africa publicado en 2009. 
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De esta manera, se encadenarán toda una serie de mecanismos que 
fomentarán la responsabilidad personal, la laboriosidad, etc.; ya que ha 
comprobado que su quehacer produce beneficio personal y le dotará 
de recursos para él, su familia, etc. Por eso, y por otros argumentos 
de similares características, los países subdesarrollados necesitan Mer- 
cado, es decir, capitalismo sin trabas, o lo que es lo mismo, neoliberal. 
Otra idea repetida ad nauseam es que la ayuda se va perdiendo 
por el camino, quedando normalmente en manos de gobernantes 
corruptos, por lo que la ayuda es un problema, no parte de la solución. 
Este tipo de trabajos dicen medias verdades sencillas, se expo- 
nen argumentos tendenciosos y superficiales, pero se omiten de forma 
evidente todos los puntos que sirven de sustento a este trabajo en apar- 
tados anteriores, obviando las relaciones de poder y minusvalorando 
u ocultando los mecanismos de dominación neocoloniales. Además de 
ocultar las diferentes formas en las que se manifiesta la dominación, 
estos textos pretenden impulsar medidas para incorporar a los cerca 
de 4000 millones de personas consideradas pobres al capitalismo glo- 
bal (Carrión, 2012: 2; Ramiro/Romero, 2012: 32). Esta idea parte de 
un economista indio y profesor universitario en Estados Unidos lla- 
mado Coimbatore Krishnarao Prahalad. Prahalad enunció la teoría que 
podríamos llamar «La base de la pirámide». Según esta teoría habría 
de dejar de ver a esos 4000 millones de personas como víctimas y ver- 
los como consumidores (e incluso como empresarios). Para ello, las 
empresas deberían tenerlos en cuenta como un segmento de mercado a 
explotar. Este sería el capitalismo inclusivo. Esta tarea es fundamental 
porque el capitalismo debe mantener el mito del crecimiento infinito, 
y para ello tiene que seguir buscando su expansión. Así, en los países 
europeos, como ya advertimos, se privatizan servicios antes estatales 
para lograr generar plusvalía de nuevos sectores y, al mismo tiempo, 


125 


en África, en América Latina y en el Sudeste asiático se crea una base 
consumidora y productora para abrir nuevos nichos de negocios con 
posibilidades enormes para el capital y para el más rápido colapso eco- 
lógico y energético del planeta. 

Nerín (2011: 204) nos habla de la moda de los microcréditos que 
usaron muchas ONG para dar ayudas a muy bajos intereses o, en algu- 
nos casos, sin intereses. De esta manera, surgiría la posibilidad de afron- 
tar esos microproyectos productivos que ha generado en África lo que 
él denomina lumpenempresarios. De esta manera «las ONG tratan de 
implantar el capitalismo en lugares del mundo donde incluso los bancos 
habían renunciado a ello». 

Hay que tener en cuenta que estos libros de autoayuda para 
el subdesarrollado escritos desde las cátedras universitarias estadouni- 
denses nos aportan clases de filosofía barata a partir de premisas como 
«el ser humano es malo por naturaleza», como si lo bueno y lo malo no 
fueran categorías morales construidas socialmente, sino parte de una 
esencia pseudodivina que estuviera grabada en lo más profundo del 
ser humano. Esta filosofía barata resulta que siempre formula ideas 
que encajan como un guante en los intereses de las clases dominantes. 
Una entrevista a la autora anteriormente mencionada, Dambisa Moyo, 
nos podría servir de ejemplo. En dicha entrevista, al opinar sobre los 
problemas de África, afirma que «Es de una vital importancia que la 
gente entienda que los africanos quieren lo mismo que quieren los occi- 
dentales». Leyendo el resto de la entrevista,'* podemos comprobar que 
quiere decir que los africanos, como los europeos, quieren capitalismo 
(neoliberal). A esto algunos especialistas lo llaman proyección psicoló- 
gica: creer que los demás pensamos lo que una persona quiere o desea 


16. El 31 de julio de 2017, esa entrevista se podía leer en la página web de la Fundación 
Africa Sur: http://www.africafundacion.org/spip.php?article4204 


126 


creer que pensamos... Probablemente la doctora Moyo, después de 
licenciarse en Químicas en Washington, finalizar primero un máster en 
Harvard y luego un doctorado en ciencias económicas en Oxford, no 
sepa que para que casi todo el globo terráqueo desee lo mismo (tener 
un chalet, tener un buen coche, un teléfono móvil de última generación, 
una televisión de 46 pulgadas, el físico de tal futbolista o de tal actriz 
de Hollywood, etc.) ha sido necesaria y sigue operándose una obra de 
ingeniería social cuyo trágico pasado colonial ha obviado, cuyo presente 
neocolonial omite con alevosía y cuyo futuro francamente insostenible 
ni siquiera parece capaz de presentir. No obstante, no hay que menos- 
preciar las fórmulas de personalidades como la doctora Moyo, pues 
su currículum nos muestra que trabajó como responsable de investi- 
gaciones para África en Goldman Sachs desde 2001 hasta el año de su 
quiebra, en 2008, momento de su salida de la entidad. Por lo que qui- 
zás debamos escuchar con atención sus propuestas, pues es posible que 
nos sirva para poner un grano de arena en la quiebra del capitalismo, 
dada su habilidad en estos asuntos, tal y como demostró en esa entidad 
financiera. 

En general, estamos comprobando que resulta imprescindible 
analizar las relaciones de poder en todos los aspectos. En este caso, de 
la ayuda internacional, porque nos muestran la podredumbre de sus 
mecanismos hasta en los aspectos más insignificantes o, por lo menos, en 
los más inesperados. Por ejemplo, en la ayuda alimentaria. Las críticas 
a los proyectos de desarrollo son múltiples, como ya hemos visto, pero 
normalmente la ayuda de emergencia no suele despertar tantos rece- 
los. Pero a menudo esta ayuda de emergencia esconde también mise- 
rables intereses económicos, porque si tras un terremoto un generoso 
gobierno hace llegar una gran cantidad de alimentos a la zona afectada 
es bastante posible que los haya comprado a las grandes empresas de 
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su país para conseguir dar salida a sus excedentes (Carrino, 2009: 70). 
Otros estudios nos muestran también cómo tras la ayuda sanitaria, tan 
aparentemente neutra, se esconde una preocupante tendencia a colabo- 
rar para erradicar aquellas enfermedades que preocupan a los gobier- 
nos neocolonizadores, no aquellas enfermedades que más afectan a los 
países neocolonizados. Esos mismos estudios también muestran cómo 
detrás de la ayuda sanitaria hay intereses muy fuertes de la industria 
farmacéutica, que siempre se ha preocupado mucho más por sus bene- 
ficios económicos que por la salud general de las personas (Sogge, 2015: 
30). Incluso se ha estudiado cómo los organismos de ayuda forman a 
personal de esos países, y después ese personal acaba trabajando en los 
países neocoloniales (Sogge, 2015: 31). Otro aspecto a estudiar tiene 
relación con la tendencia a la burocratización de las formas organizati- 
vas neoliberales que constituyen grandes cadenas de intermediarios. En 
el mundo de la ayuda esto ha supuesto que la gestión de los recursos, 
antes en manos de organismos nacionales e internacionales, se convierta 
también en un suculento negocio. Es el nuevo mercado de las empresas 
de consultoría, un mundo lucrativo dedicado, en teoría, a la organiza- 
ción de los fondos (Sogge, 2015: 25-26). 

Hay autores que resumen buena parte de lo hasta ahora expli- 
cado en algo así como cuatro mandamientos fundamentales: los donan- 
tes establecen los términos, además de los canales o procedimientos; 
la ayuda debe respetar la primacía de las corporaciones, por lo que 
no se admite que esta pueda interferir en sus intereses (especialmente 
de la industria extractiva y de la financiera); no se admite crítica a las 
Instituciones Financieras Internacionales, ni la deserción de sus políti- 
cas; se tolerarán todo tipo de incoherencias en los supuestos principios 
de la ayuda internacional (Sogge, 2009: 15). El panorama no invita al 
optimismo, y lo peor de todo es que la situación empeora por momen- 
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tos. El efecto perverso de considerar a las empresas como agentes de 
desarrollo, como hace la ONU desde hace casi 40 años (Carrión, 2012: 
2), ha acelerado una tendencia que modifica los marcos conceptuales 
y las prácticas de la ayuda internacional para fortalecer el capitalismo 
neoliberal y, al mismo tiempo, llevar a las ONG más críticas hacia la 
marginación o desaparición, y a las demás al sometimiento absoluto. 
Es un nuevo modelo de neocolonialismo donde las ONG son como las 
empresas y las empresas son como las ONG. 


LA OBRA SOCIAL DEL CAPITALISMO SALVAJE. LAS MULTINACIONALI 
ONG 


len] 


S COMO 


N? sabemos en qué momento las empresas han dejado de ser un 
actor secundario en el mundo de la cooperación internacional para 
convertirse en su principal actor (Carrión, 2012: 1). Ya hemos visto que 
los intereses comerciales desde que surgió la cooperación internacio- 
nal siempre han estado muy presentes. De hecho, han sido uno de sus 
motores, pero normalmente su papel permanecía en la sombra. No obs- 
tante, ya desde hace mucho tiempo desde diferentes ámbitos como el 
académico, instituciones internacionales, etc., se viene promoviendo la 
construcción de un cuerpo teórico para legitimar el papel de las empre- 
sas en la cooperación al desarrollo. 

Hay que reconocer su éxito, si bien también debemos señalar 
que disponen de medios abrumadores para la consecución de sus fines. 
En cualquier caso, las memorias de muchas ONG y otras entidades 
dedicadas a la ayuda internacional muestran claramente el calado de las 
ideas emanadas de las instituciones culturales hegemónicas. No pode- 
mos poner fecha exacta a conceptos como alianzas público-privadas, 
pero es evidente la fuerza que han tomado, por lo menos en el ámbito 
empresarial español, como mínimo, en los últimos 15 años. Este con- 
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cepto pone nombre a la idea que estamos repitiendo en los párrafos 
anteriores sobre cómo las empresas privadas, en comunión con ONG 
u organismos institucionales de ayuda, pueden lograr poner en marcha 
proyectos de los que salgan todos los actores beneficiados. 

Algo de esto ya estuvo presente, sobre todo en los años go del 
siglo pasado, en el denominado marketing con causa. Ese modelo de 
marketing solidario todavía sigue muy presente pero, como hemos 
advertido, la nueva tendencia son los negocios inclusivos tal y como 
señaló un directivo de Telefónica: «Hay que pasar de acciones de patro- 
cinio con ONG y asociaciones del tercer sector a buscar nuevos mode- 
los de negocio junto a esas asociaciones» (Ramiro/Romero, 2012: 114). 

Si las empresas siempre han estado ahí, ahora se ponen todo tipo 
de facilidades legales para facilitar su incorporación al mundo de la coo- 
peración (Ramiro/Romero, 2012: 15). La relación empresas multinacio- 
nales y cooperación al desarrollo ha sido permanente en las institucio- 
nes gubernamentales nacionales e internacionales, pero en los últimos 
tiempos entran en el terreno antes reservado a las ONG a través de la 
colaboración o compitiendo directamente con ellas. Esto muestra cómo 
el concepto sin ánimo de lucro ha ido perdiendo interés según se ha ido 
minando el contenido político, normalmente escaso, que tenían estas 
organizaciones. Según Pedro Ramiro y Miguel Romero (2012: 70) «ha 
sido la crisis económica la que ha abierto de par en par las puertas de la 
cooperación al desarrollo de la Unión Europea a las grandes empresas, 
en busca de nuevas oportunidades de negocio seguro en la rentabiliza- 
ción de la pobreza». En concreto, en el caso español, la primera vez que 
se otorgó una subvención a una fundación de una multinacional, en este 
caso Repsol-YPEF, fue en el año 2011 (Ramiro/Romero, 2012: 16). 

Durante varias décadas las empresas multinacionales han usado 
a las ONG para conseguir legitimidad social. Y así parece que se va a 
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seguir haciendo. Las ONG más o menos independientes o las fundacio- 
nes de las propias multinacionales parecen seguir teniendo utilidad en 
muchos aspectos, no solo como herramientas de marketing. También 
como desactivadores de conflictos: en América del Sur las multinacio- 
nales no siempre gozan de la imagen que les gustaría, por lo que muchas 
veces han tratado de convertir, normalmente con éxito, a las ONG 
en sus aliadas para desactivar conflictos socioambientales provocados 
por sus actividades, para así debilitar, o neutralizar por completo, a los 
movimientos sociales locales (Ramiro/Romero, 2012: 56). 

Las empresas, en su colaboración con las ONG, refuerzan los 
niveles de internacionalización; consiguen acercarse a nuevos merca- 
dos con operaciones de bajo riesgo; experimentan en mercados poco 
propicios para las fórmulas de la acción comercial tradicional; pueden 
establecer contactos estables con otras empresas; adquieren experiencia 
para los concursos de equipamiento financiados por los organismos mul- 
tilaterales, etc. (Nieto Pereira, 2002: 35). Hay muchas ventajas incluso 
para las empresas que no tienen el tamaño de las grandes corporacio- 
nes. Además de todo esto, las empresas que tengan capacidad para 
poner en funcionamiento su propia ONG o fundación pueden trabajar 
para conseguir sus propósitos por otros medios, y lo van a hacer con 
una serie importante de ventajas fiscales (Nieto Pereira, 2002: 145). Sea 
de una forma o de otra, las evidencias muestran el interés del empresa- 
riado en el ámbito de la cooperación española, pues tras la última ley 
de fundaciones (2003), bancos, cajas de ahorro (que ahora también son 
bancos) y empresas llegaron a registrar 10000 fundaciones, siguiendo 
así el modelo asentado de mercadotecnia existente en otros países euro- 
peos y, sobre todo, en Estados Unidos (Cairo y otros, 2013: 22). 

Muchas veces la política de colaboración de las grandes empre- 
sas con las ONG ha formado parte de la denominada Responsabili- 
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dad Social Corporativa (RSC). Esa RSC, según las propias empresas, 
sería una serie de acciones encaminadas a mejorar el entorno social o 
ambiental por los medios disponibles para estas. En realidad, como las 
empresas solo tienen como finalidad la obtención de beneficios (y en el 
sistema actual atados a un cortoplacismo acuciante), la RSC responde 
inevitablemente a una serie de acciones que, revestidas de una imagen 
filantrópica, buscan dicho beneficio bajo formas indirectas. En algunas 
ocasiones, con el siempre eufemístico lenguaje empresarial, lo llaman 
ayudar ayudándote. En realidad ese ayudar ayudándose a sí mismas 
esconde la pretensión de aparentar capacidad autorreguladora. Sirve 
también para potenciar la imagen cuando se está en crisis, y dicha ima- 
gen puede servir además para legitimarse como interlocutor necesario 
para las instituciones y para mejorar la percepción que los empleados 
tienen de dicha empresa, engañándoles para hacerles sentirse útiles 
socialmente por las tareas que allí desempeñan y, por tanto, mejorar su 
actividad (Llistar, 2009: 264). 

Como punto final a este apartado debemos señalar que no faltan 
ONG que pretenden convertir su colaboración con las multinaciona- 
les en una herramienta para intentar influir en sus políticas laborales, 
medioambientales, etc. (Ramiro/Romero, 2012: 122). Algunas se han 
impuesto códigos de conducta aunque no hay nadie que fuera de dichas 
organizaciones vele por su cumplimiento. Esta colaboración puede pare- 
cer extremadamente ingenua, pero es una realidad que también existe y 
de la que debemos dejar constancia. 


EL MARKETING SOLIDARIO 


de Neil acabamos de analizar algunos aspectos relacionados con la 
colaboración de empresas y ONG, queremos ahora introducirnos 
en dicha cooperación en el campo específico de las campañas para la 
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venta de productos solidarios. Eso es lo que llamaremos marketing soli- 
dario o marketing con causa. 

Cualquier campaña para recaudar fondos de una ONG supone 
una inevitable y peligrosa incursión en el mundo del marketing, cuyas 
consecuencias no se pueden eludir. Todavía más peligrosa es la situa- 
ción en la que se da ese marketing: en el contexto de la colaboración de 
las ONG con las empresas. 

Un aspecto ineludible a destacar es que la publicidad ha alcan- 
zado tal poder que se ha convertido en un potente moldeador de con- 
ducta. Así, como dispositivo moldeador de conductas, cumple una 
función fundamental en la reproducción y extensión de los valores del 
capitalismo, consiguiendo convertir todos los aspectos de la vida en un 
producto más de la sociedad de consumo (Román Brugnoli/Energici 
Sprovera, 2010: 31). El marketing solidario implica que «a través del 
empleo de recursos y estrategias de la publicidad de marcas, se pro- 
duce una apropiación neoliberal del campo semiótico de la solidaridad» 
(Román Brugnoli/Energici Sprovera, 2010: 25). 

Es importante señalar cómo la publicidad, al insertar la solida- 
ridad en un espacio de articulación de valores capitalistas, lo vacía de 
contenido, lo reconceptualiza (Román Brugnoli/Energici Sprovera, 
2010: 26). Consigue, de esta manera, producir un sentido y práctica de 
la solidaridad donde esta deja de corresponderse con una visión antago- 
nista a los principios y valores del mercado, para quedar convertido en 
un asunto más resuelto mediante los mecanismos del mercado (Román 
Brugnoli/Energici Sprovera, 2010: 45). Mientras los modelos de soli- 
daridad obrera suponían un acto racional situado en el campo de la 
deliberación ética, la publicidad construye un nuevo modelo neoliberal 
que instala la solidaridad en el ámbito de la espontaneidad de la emo- 
ción individual. Este es un factor fundamental para entender uno de los 
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mecanismos de ese moldeador de conductas que es la publicidad, y no 
es necesario un análisis demasiado sesudo para observar cómo la mayo- 
ría de las campañas de las ONG, y aquellas otras puestas en marcha 
en colaboración con las empresas, no se distinguen de la publicidad de 
cualquier empresa del ámbito que sea. 

Otro aspecto muy relevante está relacionado con cómo la publi- 
cidad de ayuda pretende legitimar el capitalismo, convirtiendo el mer- 
cado de la solidaridad en (un simulacro de) lugar de encuentro entre 
los sujetos socioeconómicamente marginados y unos sujetos altruistas 
(Román Brugnoli/Energici Sprovera, 2010: 45). Este modelo de solida- 
ridad neoliberal siempre busca representar dos actantes bien diferencia- 
dos, cuyas necesidades van a ser resueltas gracias a los beneficios que 
ofrece la organización humana a través del mercado: un pobre necesita 
algo y un donante quiere ayudar pero no sabe cómo. Las empresas, con 
la ayuda de las ONG, van a solucionar esa situación (Román Brugnoli 
y otros, 2015: 252). Esta neocaridad se revela de forma omnipresente 
y, además, siempre aparece ante el potencial consumidor del producto 
solidario como una acción a desarrollar de forma cómoda y sin esfuerzo. 

Para conseguir la adhesión de ese consumidor hedonista, la 
publicidad de ayuda desvirtúa la realidad mediante una serie de fórmu- 
las que son repetidas de forma constante. Un primer aspecto para con- 
seguir donaciones es presentar los problemas como algo muy sencillo, 
que necesita de soluciones también extremadamente simples (Nerín, 
2011: 15). Lo que estas campañas nos dicen con frecuencia es que esos 
problemas se solucionan con nuestra contribución económica (Gómez 
Gil, 2005: 115), lo cual es completamente falso, por cuanto las contribu- 
ciones económicas para el desarrollo de proyectos de cooperación no 
cambia las relaciones de poder entre Estados neocoloniales y poblacio- 
nes neocolonizadas (si hablamos en términos internacionales), ni tam- 
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poco cambian las relaciones de poder entre clases sociales (si hablamos 
de asuntos nacionales). La publicidad de empresas caritativas y ONG 
pretende despolitizar la desigualdad y lo reduce a una circunstancia 
reparable gracias a la iniciativa de un intermediario privado que se vale 
de los mecanismos del mercado para encontrar soluciones. Los ejemplos 
son muy frecuentes. Veamos un ejemplo de una iniciativa de la ONGD 
Acción contra el hambre: 


El próximo lunes dará comienzo un nuevo evento gastronómico 
con fines benéficos organizado por Acción contra el hambre, pero 
en esta ocasión solo tiene lugar en Madrid, no como en Restau- 
rantes Contra el Hambre, donde participan establecimientos de 
todo el país. [...] 

La Tapa Solidaria de Madrid es la nueva iniciativa con la 
que pretenden recaudar fondos que serán destinados a la ONG 
organizadora, que lucha para terminar con la desnutrición infantil, 
y a la Fundación Tomillo, una entidad privada sin ánimo de lucro 
que trabaja, entre otras cosas, en la mejora social y desarrollo de 
la persona, por ejemplo mejorando la empleabilidad de jóvenes de 
entornos vulnerables que participan en programas de hostelería. 

La Tapa Solidaria de Madrid se va a celebrar del 15 de diciem- 
bre de 2014 al 15 de marzo de 2015, y son más de 100 bares, restau- 
rantes, tabernas y cafeterías los que van a ofrecer una tapa solida- 
ria, y que se comprometen a aportar a esta campaña solidaria 050 
céntimos (sic) por cada tapa vendida. Y hay que decir que la cifra 
de establecimientos puede seguir creciendo, pues los interesados 
en participar pueden inscribirse hasta el 15 de enero. 

[...] A través de tapasolidariamadrid.org podéis acceder a la 
web de Tapas Solidarias Madrid, podréis ver todos los bares y 
restaurantes que ya están inscritos y conocer dónde están y qué 
tapa ofrecen. Se podrán realizar búsquedas de tapas por distintas 
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categorías, si se quiere una tapa fría, una tapa vegetariana, que sea 
de carne o de pescado, o si se prefiere, de puchero." 


Como se puede comprobar, el mensaje lanzado al consumidor solidario 
es bastante simple: no se preocupe por los problemas sociales, usted 
solo tiene que consumir y nosotros hacemos todo lo demás (Román 
Brugnoli/Energici Sprovera, 2010: 45). 

Nieto Pereira (2002: 96) se pregunta si es la solidaridad un 
nuevo producto en auge. Este mismo autor se responde que sí, lo es, 
por lo menos es lo que parece por la relevancia que ha cobrado el 
marketing con causa. Los beneficios empresariales son múltiples y eso 
supone un aliciente importante para, por ejemplo, potenciar su imagen. 
Un 86 % de las empresas que invierten en esta especie de neocaridad 
admiten que su principal interés reside en crear una imagen de marca 
positiva. Muchas empresas, deportistas de élite, la fauna del famoseo y 
multimillonarios diversos han comprobado que este tipo de solidaridad 
supone importantes beneficios en la industria de la imagen, con una 
inversión muy inferior a los costes que supondría la publicidad conven- 
cional para conseguir los mismos fines. Si un futbolista de fama mundial 
visita en un hospital a un grupo de niños con parálisis cerebral, gracias 
a un programa de la televisión estatal española podremos ver lo extre- 
madamente bondadoso que es dicho deportista.'* El espacio conseguido 
en la televisión es una operación de imagen: un grano de arena para 
engordar los multimillonarios contratos de patrocinadores. Este mismo 
mecanismo hace tiempo que ha sido descubierto por el mundo empre- 


17. Noticia vista el 16 de agosto de 2017: 
https: //gastronomiaycia.republica.com/2014/12/12/la-tapa-solidaria-de-madrid/ 


18. Noticia vista el 17 de agosto de 2017: 
http://www.rtve.es/alacarta/videos/gala-inocente-inocente/cristiano- 
ronaldo/3847959/ 
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sarial, que se ha dado cuenta de que la neocaridad es rentable. Cuando 
la cadena de hipermercados Carrefour dona (en 2012) a la organización 
caritativa Banco de Alimentos 1317000 kilos de comida, hay que tener 
en cuenta bajo qué condiciones lo hace. La campaña consiste en pedir a 
quienes consumen en estos hipermercados que durante dos días donen 
cualquier producto de alimentación comprado en el establecimiento a 
un grupo de personas voluntarias que permanecen junto a las cajas de 
pago. Esta multinacional se compromete a donar la misma cantidad de 
comida que la aportada por sus clientes. El reclamo de la compra solida- 
ria ha conseguido que se consuman en sus macrotiendas 1317000 kilos 
de alimentos de los que se beneficia esta empresa, y después aporta la 
misma cantidad en productos que en ocasiones no son vendibles por la 
proximidad de la fecha de caducidad o por deterioro del envase. No deja 
de ser esto último una pequeña anécdota basada en testimonios anóni- 
mos de trabajadores en diversos foros en Internet, por lo que carece 
de fiabilidad. Por eso resulta más relevante mostrar cómo, además del 
incremento de ventas para las donaciones de sus clientes, la operación 
de imagen ha conseguido eco en la agencia de noticias Europa Press, en 
la radio de mayor audiencia en España: la Cadena Ser, en una infinidad 
de periódicos regionales como El faro de Vigo, Las Provincias, el Diario 
de Sevilla y, probablemente, en muchos más espacios mediáticos que 
necesitarían de un rastreo más minucioso que el realizado en este caso. 
Si tuviéramos una balanza, nos daríamos cuenta de que normalmente 
este tipo de campañas de marketing son francamente beneficiosas, 
porque el coste de anuncios publicitarios para todos esos medios sería 
mayor que lo supuesto por los donativos (Nieto Pereira, 2002: 9). Por 
no hablar sobre cómo determinados donativos cuentan con ventajas 
fiscales. Por otra parte, el uso de la idea de solidaridad como reclamo 
publicitario genera un prestigio que consolida la imagen de marca tanto 


137 


hacia los consumidores como hacia los trabajadores de dicha empresa 
que, al sentirse más identificados con la marca, producen más, provocan 
una menor conflictividad laboral, menos absentismo y, además, supone 
otro beneficio: atraer a trabajadores más involucrados (Nieto Pereira, 
2002: 140-141). 

El marketing con causa, como se puede comprobar, añade un 
elemento más a la mercantilización de la solidaridad. Es esa reconcep- 
tualización para convertir en hegemónico el modelo de solidaridad neo- 
liberal, que sustituye valores como la reciprocidad por egoísmo y gra- 
tuidad por negocio (Román Brugnoli/Energici Sprovera, 2010: 45). Las 
empresas aparecen, en esta publicidad, como espacios de liderazgo que 
se convierten en protagonistas del acto solidario, y las personas donan- 
tes aparecen como actores que ayudan a ayudar (Román Brugnoli y 
otros, 2015: 256) marcando una jerarquía que beneficia, como siempre, 
a la clase empresarial. El juego con los sentimientos del espectador y su 
constante apelación a estos provoca un debilitamiento de la sociabilidad 
basada en un modelo de pensamiento racional y su sustitución por una 
serie de impulsos, ajenos a cualquier modelo de sociabilidad, basados en 
una emocionalidad manejada de forma caprichosa por agentes externos. 
Por otra parte, el modelo de marcas con valores (a través de la respon- 
sabilidad social corporativa o empresarial) trata de mostrar la empresa 
como una entidad con carácter social; mientras, las organizaciones 
sociales, como las fundaciones y las ONG, funcionan bajo parámetros 
neoliberales creando un espacio de indefinición (Román Brugnoli/Ener- 
gici Sprovera, 2010: 39) que tiende a neutralizar una serie de valores 
anticapitalistas que tradicionalmente formaban parte de la práctica del 
apoyo mutuo. 
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Las ONG Y LA EXPLOTACIÓN LABORAL 


a aparente despolitización de las ONG ha supuesto una cada vez 

más amplia asimilación de los discursos empresariales. Esto ha 
tenido importantes consecuencias en el campo de la organización de 
estas entidades, que paulatinamente han perdido su interés por mante- 
ner un mínimo de coherencia entre los fines que dicen perseguir y los 
medios que utilizan para ello. Aunque tendemos a generalizar, quien 
lee estas líneas sabe que hay una importante diferencia entre unas fun- 
daciones y ONG y otras, siendo las más grandes, normalmente, las que 
mejor se ajustan a las críticas que realizamos. 

Donde más se ha dejado notar esta desconexión entre los supues- 
tos objetivos y los medios usados para alcanzarlos es en las políticas 
laborales. Las grandes ONG que operan en España, aunque es difícil 
dar fechas precisas, diríamos que, con el comienzo del nuevo siglo, han 
puesto en marcha modelos de contratación que reproducen de forma 
sorprendente los problemas comunes de explotación en las sociedades 
capitalistas. Cuando una organización social introduce el trabajo asa- 
lariado en su seno, inevitablemente va a reproducir toda una serie de 
males de las estructuras capitalistas por cuanto hay un inevitable cho- 
que entre los intereses de las personas asalariadas y, en este caso, de 
los equipos directivos. Las personas asalariadas son contratadas habi- 
tualmente para realizar tareas repetitivas y, por tanto, enormemente 
monótonas, que implican un fuerte grado de alienación. Las personas 
asalariadas están vendiendo su tiempo vital, por lo que su objetivo es 
venderlo al precio más caro que pueda para vender la menor cantidad 
de tiempo posible. Frente a eso, los equipos directivos de las ONG 
piensan que cuanto más dinero se quede esa persona contratada menos 
llega a los proyectos de desarrollo o a la ayuda de emergencia, si bien, 
normalmente en el subconsciente, opera un mecanismo por el cual se 
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explota principalmente porque hay que mantener la estructura orga- 
nizativa de la propia ONG. Es habitual que esas personas explotadas 
tiendan a tener poco entusiasmo por producir con la efectividad que el 
empleador desea, por cuanto el beneficio de la empresa, en este caso de 
la ONG o fundación, no redunda en su beneficio ni en el de su entorno 
social. Todos estos males, y otros muchos que no analizaremos por no 
ser el centro de este trabajo, repercuten en las políticas laborales de las 
ONG, aunque varía la intensidad de las problemáticas. 

Si queremos detenernos en algunos ejemplos, podemos com- 
probar todo tipo de prácticas algo vergonzosas: muchas fundaciones 
y ONG aplican convenios colectivos que no se corresponden con las 
tareas de algunos de sus empleados para abaratar gastos; con la misma 
intención es frecuente que en las empresas del tercer sector se practique 
una forma de chantaje para que los trabajadores no realicen reivindi- 
caciones laborales o hagan horas extras (que luego no son abonadas) o 
tareas que no les corresponden, pues eso va en beneficio de las personas 
más desfavorecidas. Así podríamos seguir enumerando toda una serie 
de prácticas de explotación bastante frecuentes, pero nos interesa una 
que es francamente llamativa porque nos pone ante la deriva moral de 
muchas organizaciones sociales: los captadores de socios. 

En las zonas más transitadas de muchas ciudades europeas, 
y, por supuesto, de España, habitan toda una serie de trabajadores 
de todo tipo de ONG (Oxfam, Médicos Sin Fronteras, Fundación 
Vicente Ferrer, Aldeas Infantiles, etc.) que, depende de la habilidad 
de cada cual, abordan con mayor o menor insistencia a los viandantes 
para persuadirlos de la posibilidad de ayudar económicamente a dichas 
organizaciones. Algunas de estas ONG ni siquiera contratan a esos cap- 
tadores, sino que han puesto dicha tarea en manos de subcontratas que 
obligan a dichos trabajadores a conseguir en plazos asfixiantes cuotas 
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casi imposibles de socios para evitar su despido. Cuando esos captado- 
res se acercan a sus potenciales socios, nunca señalan de antemano que 
la cuota que paga esa persona va a ir destinada, durante un tiempo, a 
las arcas de esa subcontrata y no a la ONG. 

La situación ha derivado en varios conflictos laborales entre tra- 
bajadores sindicados que inician luchas para combatir la precariedad 
laboral y las propias ONG.” Los problemas laborales nos muestran la 
escasa diferencia entre las ONG y las empresas convencionales. Esta 
situación tiende a extenderse, por lo que parece inevitable que llegue a 
confundirse con lo que ya ocurre de forma generalizada en el denomi- 
nado tercer sector, dado que el viejo espacio reservado para la industria 
sin ánimo de lucro ha sido invadido por el mundo de la empresa con un 
implacable ánimo de lucro. 


COOPERANTES Y VOLUNTARIOS 


l modelo de solidaridad neoliberal imperante ha creado una serie 
de figuras profesionales inexistentes antes de la Segunda Guerra 
Mundial. 

El proceso de institucionalización y profesionalización de la soli- 
daridad que supuso la apropiación del Estado de determinadas formas 
de ayuda entre iguales conllevó el nacimiento de una serie de especialis- 
tas relacionados con el denominado trabajo social. Básicamente son tra- 


19. Sobre esta realidad todavía no es fácil encontrar testimonios en la prensa, si bien 
podemos encontrar una detallada cobertura del asunto en el siguiente enlace (visto el 
29 de agosto de 20177): 
http://www.eldiario.es/economia/captadores-socios-precariedad- 
ONG_0_666683777.html 


20. Comunicado visto el 29 de agosto de 2017: 
http://www.cnt.es/noticias/cntrdenunciala-situaci %C3 Y%Ba3nlaboralde-msfen-su- 
sede-de-madrid 
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bajadores que realizan tareas más o menos especializadas vinculadas a 
los servicios sociales de instituciones municipales, regionales o estatales. 
La progresiva privatización del sector, con la aparición de ONG, funda- 
ciones y, posteriormente, empresas de servicios, condujo a buena parte 
de estos trabajadores hacia estas organizaciones. No obstante, cuando 
alguien piensa quién encarna la solidaridad en nuestros tiempos, auto- 
máticamente aparece en nuestros pensamiento dos figuras principales: 
el voluntario y el cooperante. 

Cuando hemos dicho que tras la Segunda Guerra Mundial poco 
a poco han ido tomando forma una serie de figuras profesionales rela- 
cionadas con el mundo de la solidaridad neoliberal, no nos referíamos 
a la figura del voluntario. A la gente que realiza algún tipo de tarea 
voluntaria y desinteresada de carácter solidario (en realidad, más bien 
de carácter caritativo) podemos situarla mucho más atrás en el tiempo, 
al encontrarnos con personas voluntarias que colaboraban con la Cruz 
Roja en una u otra guerra o, también, en colaboraciones vinculadas 
a la Iglesia católica. No obstante, el fenómeno del voluntariado toma 
fuerza en las últimas tres décadas del siglo XX, convirtiéndose en un 
fenómeno enormemente popular, como nunca lo había sido antes. En 
el caso español podíamos decir que surge en la última década del siglo 
pasado, tomando, eso sí, una fuerza considerable. 

La figura del voluntario ha sido estudiada como un fenómeno 
cultural posmoderno, porque tiene una contraposición clara con la mili- 
tancia de las organizaciones políticas y sociales históricas, que respon- 
dería más bien a lo que usualmente suelen considerarse valores moder- 
nos. En esta línea se ha advertido que el militante ha representado un 
modelo de solidaridad que tenía unas evidentes connotaciones de clase. 
Eso significa que participaba de todo un proyecto colectivo: la mejora 
de las condiciones de vida de la clase trabajadora o su emancipación 
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total. El compromiso de la militancia estaba insertado en un tejido que 
implicaba una determinada socialización frente al voluntariado, que 
siempre es alabado por su iniciativa, que tiene un carácter exclusiva- 
mente individual (Picas Contreras, 2001: 261). 

Ese individualismo del voluntario se manifiesta, por ejemplo, 
en el intercambio de trabajo por felicidad o por realización personal, 
ligando su actividad a algún tipo de beneficio personal (Díez Rodríguez, 
1999: 101). La militancia, al contrario, no tiene por qué estar vincu- 
lada a la felicidad. De hecho, la moral militante tiene cierta carga de 
obligaciones que está ausente de la moral posmoderna del voluntario, 
que se mueve esencialmente por el deseo de actuar (Picas Contreras, 
2001: 262). Este deseo es movido por un buenismo egocéntrico que 
parte de la idea de hacer el bien de forma independiente del alcance de 
sus acciones (Díez Rodríguez, 1999: 100). En la línea de lo estudiado, 
al hablar del fenómeno ONG hemos visto cómo estas organizaciones 
ganan buena parte de sus adeptos apelando a su emocionalidad frente a 
las organizaciones políticas tradicionales, que siempre han apelado a la 
razón. También vimos cómo las ONG han tendido a la despolitización 
(como ya sabemos aparente, pero no real), algo que el voluntariado rei- 
vindica con satisfacción por la desconfianza hacia los modos de organi- 
zación política clásica. Esa despolitización va unida al carácter subsidia- 
rio de la actividad solidaria posmoderna, es decir, se realiza como una 
actividad en tiempo de ocio, y no tiene una relevancia mucho mayor 
que otras actividades realizadas en los ratos libres (Segovia Bernabé, 
2000: 45). Lo mismo suele importar la afición a tocar el bajo en un 
grupo de música grunge, ser socio de un determinado club de fútbol 
o ser aficionado a la escalada o al submarinismo, que echar una mano 
unas horas de una tarde cada semana en una determinada ONG. La 
diferencia es notable, por cuanto el militante consideraba su compro- 
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miso político como el principio fundamental que articula sus valores y, 
por tanto, su vida. 

Picas Contreras (2001: 263) señalaría que nos falta un aspecto 
importante a destacar del voluntario. Además de hacer notar que el 
voluntariado ha supuesto la privatización del compromiso y la tenden- 
cia a un asociacionismo afectivo, también habla del surgimiento de la 
lógica de lo urgente, que está relacionado con el énfasis en hacer cosas 
pero sin ningún fundamento a medio o largo plazo. Al fin y al cabo 
se colabora por un poco de buena conciencia (cuando no se hace para 
poder escribir algo en el currículum todavía algo escaso de algún joven 
universitario o recién titulado), premio que conlleva una evidente 
inquietud que no va más allá del aquí y el ahora. 

Este modelo de solidaridad neoliberal consigue, a través de las 
ONG, introducir una retórica colaboracionista de clase, destacando los 
proyectos y los aspectos técnicos financieros, evitando incidir en las 
condiciones estructurales que moldean la vida de la gente (Zeeland, 
2013: 39). 

Otro aspecto cuestionado por algunos estudios es la gratuidad 
del trabajo voluntario. Uno de los principios del voluntariado es la rea- 
lización de tareas desinteresadas, sin recibir nada material a cambio. 
Pero lo cierto es que este trabajo voluntario reproduce la mayoría de 
los elementos del trabajo asalariado, porque el voluntariado, en rea- 
lidad, es trabajo asalariado gratuito. ¿Por qué? Porque se inserta en 
una red jerarquizada donde el voluntario ocupa el último o uno de los 
últimos escalafones, porque son otras personas las que controlan y deci- 
den su actividad, porque dicha actividad es medida bajo parámetros 
económicos de ahorro de costes, etc. Y, lo que es peor, la donación de 
trabajo no solo consigue reducir los costes de mano de obra hasta llegar 
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a la gratuidad, sino que construye la imagen del salario como una forma 
de lucro del trabajador (Díez Rodríguez, 1999: 100). 

En general, se pretende transmitir la imagen del voluntario como 
una mujer o un hombre que va a contracorriente en nuestra sociedad, 
porque parece moverse por valores como el desinterés frente al lucro 
o la cooperación frente a la competencia, si bien podemos ver cómo 
esto apenas resiste el análisis más superficial. La perfecta inserción de 
estos valores, tal y como se ponen en marcha por estas organizaciones 
y sus colaboradores voluntarios en nuestra sociedad, nos muestra lo 
contrario. 

Según los datos que ofrecía en su momento la CONGD (Picas 
Contreras, 2001: 2014), sus ONG tenían un 22 % de personal contra- 
tado frente a un 78% de personas voluntarias. En términos estadísticos, 
estos datos son bastante antiguos (1999) y los recortes de los últimos 
años es bastante probable que hayan modificado considerablemente 
estas cifras. Pero, en realidad, no es importante, porque de ese 22 % que 
realiza diversas tareas, que van desde la administración hasta el diseño 
de proyectos pasando por muchas otras tareas, nos interesa quienes 
más atención han recibido: los cooperantes. 

El cooperante es un trabajador que realiza una tarea que, en 
múltiples ocasiones, ha sido idealizada unas veces por algunas ONG, 
otras veces por los medios de comunicación e, incluso, en ocasiones, por 
los propios trabajadores. A menudo han sido presentados como unos 
nuevos misioneros que en vez de llevar el mensaje de la fe cristiana, 
llevan la fe del desarrollo. Pero sus tareas, muy encomiables a veces, 
como las de un panadero o una maestra, están atravesadas por relacio- 
nes de poder. No obstante, por su entrega y por su componente social, 
han aparecido como unos nuevos y anónimos héroes de la sociedad. 
Marco Rizzardini (2002: 334) advierte que el cooperante interviene con 
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abnegación en el presente, no haciendo falta que se preocupe de lo que 
había antes y de lo que podrá haber mañana. «Monta campamentos, 
da de comer, pone vacunas; pero ¿qué pasaba en ese lugar antes? ¿Qué 
redes sociales existían o siguen funcionando? ¿Qué está pasando en esa 
sociedad ahora? ¿Qué pasará en el futuro y gracias a quién?». 

Hay que tener en cuenta que la figura del cooperante es una 
figura surgida en las sociedades neocoloniales, pese a que pretenda seña- 
larse que, debido a su perfil técnico, tiene un carácter neutro. Pero la 
neutralidad es solo una abstracción. Detrás de cada idea y cada actua- 
ción humana se evidencian u ocultan una serie de valores con su ideolo- 
gía y su visión del mundo. Por tanto, no cabe creer en una equidistancia 
entre las comunidades receptoras y las instituciones de ayuda (Picas 
Contreras, 2001: 121). Así es recogido en un trabajo etnográfico donde 
se entrevista a cooperantes que reconocen tener miedo a darse cuenta, 
de repente, de que «esto lo único que está haciendo es no solo no ayu- 
dar, sino empeorar la situación» (Briales Canseco, 2011: 249). Ese miedo 
podría tener fácil solución: el abandono de dicha tarea, pero hay que 
tener en cuenta que los profesionales liberales, y los cooperantes lo son, 
tienen en muy alta estima (social, pero no siempre personal) su labor. 
Por eso, resulta difícil eludir las expectativas que implican su propio 
desarrollo profesional y su sustentabilidad económica y laboral (Gue- 
vara Meza, 2015: 71). 

Como venimos señalando, se puede diseccionar la tarea y la ideo- 
logía del cooperante igual que la de la abogada, la traductora o el coci- 
nero. Toda relación humana está atravesada por relaciones de poder, 
pero no toda relación de poder establece de forma unívoca una relación 
de dominación. 

Volviendo al cooperante, hay que tener en cuenta que buena 
parte de las críticas que han recibido no se relacionan tanto con quie- 
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nes trabajan para una ONG como quienes trabajan para organismos 
multilaterales vinculados, por ejemplo, a la ONU. A estos se les acusa 
de chuparse aproximadamente el 50% del presupuesto, y de disfru- 
tar de una opacidad terriblemente sospechosa (Nerín, 2011: 123). Se 
habla de que inician su tarea profesional con la ilusión de sentirla como 
una forma de vida más que un trabajo (Briales Canseco, 2011: 240), 
y también su temprana decepción para ir progresivamente integrán- 
dose en los, aislados de las comunidades locales, guetos de cooperantes 
blancos. Algo muy relacionado con cómo los blancos al llegar a África 
quieren pensar que han subido de estatus (Nerín, 2011: 42). Se men- 
ciona cómo los cooperantes, a menudo, quieren vivir en una comunidad 
rural de Níger como lo hacían cuando vivían en Londres, por decir un 
lugar cualquiera, con lo que eso supone en cuanto a gastos económicos 
(Nerín, 2011: 36-38). 

Capítulo aparte merece el fenómeno del turismo solidario y todo 
el inquieto mundo de caritativos aventureros que, cargados de buena 
voluntad, acuden a los lugares más remotos del mundo a ayudar y de 
paso, al volver a los países neocolonialistas, traer cargada la maleta de 
anécdotas y aventurillas diversas. La convivencia del turismo de playa, 
museo y monumentos con el turismo de emociones y vivencias supone 
un nuevo paso para la espectacularización de la vida (en algunos casos, 
de ciertas comunidades no occidentales), por cuanto supone un con- 
sumo de experiencias bajo la lógica de esa sociedad espectacular que 
equipara esa colaboración en Guatemala con una ONG con un intenso 
y emocionante día en Disneyland París, o con un inolvidable concierto 
de su grupo favorito de música rock en Barcelona. El turista solidario, 
occidental hasta la médula, consumirá una experiencia individual tem- 
poral surgida para la satisfacción de sus inquietudes (sea conocer otras 
culturas, sea llenar un vacío que siente en lo más profundo de su ser, 
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sea ayudar, etc.). El turista solidario, como el voluntario y otras figuras 
de la solidaridad posmoderna, vive una realidad fragmentada, por lo 
que las conexiones entre las diferentes pequeñas realidades pueden ser 
paradójicas por la compleja relación entre lo que se ve en la superficie 
y lo que hay en el fondo. Por eso, estas figuras pueden ser compañeros 
de trabajo trepas, hermanas egoístas, vecinos insufribles y, sin embargo, 
colaborar con una ONG de alguna forma. Sobre el turista solidario, 
Nerín (2011: 82-83) nos recuerda un ejemplo jugoso de esas aventurillas 
que tuvo sonadas repercusiones en los medios de comunicación espa- 
ñoles: 


En noviembre de 2009, en el desierto mauritano, la organización 
terrorista Al Qaeda del Magreb Islámico secuestró a tres catala- 
nes que participaban en una caravana organizada por Barcelona 
Solidaria, una ONG estrechamente vinculada al Ayuntamiento 
de Barcelona y al Partido Socialista. Fueron liberados unos meses 
más tarde, tras largas negociaciones del gobierno español con el 
grupo armado. Cuando volvieron a Cataluña algunos medios de 
comunicación les recibieron como héroes y dieron amplia cober- 
tura a su gesta. 

Pero en este caso el mundo de las ONG les dio la espalda. 
Algunos ciudadanos se preguntaron qué hacían el director de 
una de las grandes infraestructuras viarias catalanas, la mujer del 
alcalde de Barcelona y un montón de altos cargos de la función 
pública jugando a hacer de camioneros en medio del desierto. 
Otros trataron de averiguar cuánto había costado toda la ope- 
ración a los bolsillos de los contribuyentes (hay tanta confusión 
sobre el coste de la caravana oficialista no gubernamental como 
sobre el importe del rescate de los secuestrados). Y muchos afri- 
canos se mostraron preocupados porque los europeos estaban 
financiando, con sus rescates, a los integristas de Al Qaeda. Ade- 
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más, algunos habitantes de África Occidental estaban indignados 
porque el gobierno español, con sus presiones, consiguió que el 
ejecutivo mauritano liberara a un peligroso terrorista a cambio de 
los pseudocooperantes. [...] 

A pesar de que las críticas llovieron sobre esta iniciativa, algu- 
nos medios de comunicación siguieron glorificando a los secuestra 
dos. No se sabe si lo hacían por lealtad partidista o si, realmente, 
eran tan ingenuos que se lo creían. 


Cerramos este apartado con esta curiosa anécdota que nos habla de 
ciertas realidades del mundo de la cooperación y del desprecio de los 
países europeos por los africanos. 


Ejércrros Y ONG: UNA RELACIÓN ALGO VERGONZOSA 


ras la caída del bloque soviético hemos presenciado cómo Estados 
Unidos se ha convertido en el sheriff del mundo. Dejando a un 
lado coloquialismos, este país, como imperio hegemónico sin un contra- 
peso militar a escala planetaria, junto a sus aliados, ha puesto en cues- 
tión el modelo tradicional de resolución de conflictos internacionales, 
para poner en circulación el concepto de nuevo derecho de injerencia. 
Esta idea, que apenas tiene un par de décadas, pretende reclamar la 
posibilidad de intervenir en un país determinado en caso de supuesta 
emergencia humanitaria saltándose el derecho internacional. Estados 
Unidos tiene una larga historia de intervenciones militares unilaterales, 
sobre todo en continente americano, pero hasta hace poco no se había 
pretendido que estas intervenciones militares fueran respaldadas por la 
legalidad internacional. 
Cualquier persona con cierto sentido crítico sabe que los países 
neocoloniales nunca han mostrado un verdadero interés por las cues- 
tiones humanitarias. Sí han mostrado, sin embargo, gran interés por 
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afianzar sus intereses geoestratégicos y económicos. Así lo muestra la 
invasión por parte de Estados Unidos de Panamá en 1980, de Irak entre 
1990 y 1991 y las intervenciones militares en Somalia durante el año 
1993, etc. Así podríamos seguir hasta Libia y Siria en los últimos años. 
También se podría hacer una lista nada modesta de las intervencio- 
nes militares del Estado francés o británico para proteger los intereses 
de sus élites nacionales. Pero ese no es el motivo central de nuestra 
reflexión. Más bien queremos centrarnos en el papel nada encomiable 
jugado por ciertas ONG en las intervenciones militares de la OTAN 
desde la guerra de la antigua Yugoslavia. 

Es de suponer que las ONG deberían estar con los pueblos sean 
del bando que sean, porque siempre son los realmente afectados por 
las guerras que, al fin y al cabo, no dejan de ser la continuación de la 
política, dirigida por las clases dominantes, por medios explícitamente 
violentos (y ciertamente sanguinarios). La realidad nos desmiente esta 
presuposición, pues nos está mostrando la colaboración de ciertas ONG 
con la OTAN o con los ejércitos de algunos Estados neocoloniales. En 
el caso de las Guerras de la antigua Yugoslavia 


Las ONG españolas que trabajaban en Albania, Bosnia y Mace- 
donia bajo mando político-militar de la OTAN proclamaban que 
no hacían política, por eso no pudieron criticar los bombardeos 
que incrementaban sus clientes. Lo que puede, eso sí, es expulsar 
de su organización a los sectores, como pasó con MSF Grecia, que 
se tomaron muy en serio lo de socorrer a todas las víctimas del 
conflicto y llevaron socorro a los civiles serbios (Revilla Blanco, 


2002: 334). 


Probablemente más polémica haya causado la colaboración que las 
ONG han brindado a los ejércitos invasores en la segunda Guerra de 
Irak. Recordamos que, tras la invasión de Irak en 2003, se realizó una 
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conferencia de donantes (un eufemismo algo descarado), para repartir 
una serie de contratos para obras públicas y servicios de todo tipo, 
después de una serie de préstamos y unas pocas donaciones de diversos 
gobiernos del mundo al nuevo Estado iraquí. Allí acudieron empre- 
sas de todo el mundo, sobre todo estadounidenses, para repartirse los 
multimillonarios contratos sin ningún tipo de remordimiento sobre la 
sangre que empapaba estos negocios. No faltó a esta cita una serie de 
ONG de diferentes países. En total acudieron trece, entre las cuales se 
cuentan tres españolas, una vez excluida la Cruz Roja: Mensajeros de la 
Paz, la Fundación Iberoamérica Europa y Fundación Promoción Social 
de la Cultura. 

La complicidad de todas estas ONG, que se sientan con los 
gobiernos invasores antes de los bombardeos para planificar la recons- 
trucción posterior, es posiblemente uno de los episodios más lamen- 
tables protagonizados por ONG, por lo descarnado y evidente de la 
lógica militar de tal o cual Estado en cada ocasión (Llistar, 2009: 250). 
No obstante, hay que aclarar que en los casos más polémicos, como la 
invasión de Irak en 2003, la colaboración fue escasa. El problema surge 
cuando el ejército del país occidental consigue disfrazar su intervención 
de humanitaria, de garante de los derechos humanos o de defensora de 
la democracia pues, como dijo Federico Trillo, un antiguo ministro de 
defensa del Estado español: «Las ONG persiguen los mismos objetivos 
que las fuerzas armadas: la paz, la seguridad y el tratamiento humani- 
tario en situaciones de conflicto» (Rizzardini, 2002: 322). Y esto ocurre 
con demasiada frecuencia porque, según las propias Fuerzas Armadas 
del Estado español, 


las nuevas guerras plantean problemas igualmente novedosos; al 
hilo de una visión más borrosa de los campos: humanitario, polí- 
tico y militar, la relación entre Fuerzas Armadas y ONG ha expe- 
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rimentado un profundo desarrollo. De modo que de unos equipos 
casi testimoniales se ha pasado a oficinas estructuradas; de una 
relación consentida e inevitable con los cooperantes, a un trato de 
colaboración muchas veces fructífero para ambas partes (Aznar 
Fernández-Montesinos, 2010: 58). 


La despolitización de las ONG legitima las miserables palabras de Tri- 
llo y ha abierto las puertas a ciertas formas de colaboración con el ejér- 
cito, sirviendo para fortalecer la imagen de esta institución. La revista 
del Ejército español confirma esta aseveración y expone las diferentes 
formas concretas de colaboración, en este caso, en situaciones que deno- 
mina de posconflicto, es decir, en los momentos en que las grandes ope- 
raciones militares han cesado: 


El número de ONG que han trabajado en las áreas de responsabi- 
lidad española no ha sido excesivamente alto. Ello ha implicado la 
posibilidad de llevar a cabo un control por un lado y, por otro, no 
ha generado una gran incertidumbre. 

De cualquier manera, las ONG han sido siempre más numero- 
sas en los inicios del posconflicto, contándose tanto internacionales 
como locales. 

— La imagen positiva de la que disfruta la fuerza en estos escena- 
rios no implicaba ningún riesgo para las ONG en su cooperación 
con el Ejército. 

— No había ningún coste extraordinario en el apoyo logístico que 
el Ejército prestaba a las ONG. Eran recursos de los que disponían 
en el momento y se prestaban si no se estaban usando en una tarea 
propia. 

— La generación de sinergias: 

Con el apoyo a las ONG, y en el reparto de su ayuda humanitaria, 
los contingentes españoles tenían visibilidad en acciones que esta- 
ban consideradas como beneficiosas para la fuerza, como el mayor 
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contacto con la población civil y un control considerable de lo que 
sucede en el área de responsabilidad. Esto a su vez incrementaba 
su prestigio. 

La cooperación llevaba a que se creasen también sinergias en 
la zona si las ONG ejecutaban proyectos que los militares habían 
identificado. Los proyectos tienen la facultad de crear estabilidad e 
implicar un ambiente positivo en general, sobre todo en términos 
de seguridad. Estas sinergias disminuyen los costes de transacción. 
Ello implica que los actores cooperan. 

— Las ONG pueden servir en algunas ocasiones como intermedia- 
rias neutrales para los militares, como por ejemplo para ponerles 
en contacto con ONG locales (Durán Cenit, 2012: 19). 


Todos estos elementos concretos de colaboración se podrían resumir 
(y seguimos reproduciendo puntos de vista muy cercanos a las propias 
fuerzas militares) de la siguiente manera: 


Para los militares, el potencial mediático de las ONG es bene- 
ficioso a la hora de promocionar su imagen, de la misma forma 
que las capacidades logísticas de los militares y la seguridad que 
proporcionan, es beneficioso para los actores humanitarios. Esta 
convergencia de intereses conlleva un beneficio del entorno y de 
las actividades humanitarias para mejorar las condiciones de vida 
de las poblaciones, pudiéndose establecer un continuum de manera 
casi involuntaria entre las actividades civiles y militares (Durán 
Cenit, 2012: 15-16). 


La incapacidad de análisis de las ONG les conduce a establecer diver- 
sas dinámicas de reciprocidad con una de las instituciones que mejor 
encarna la vertiente criminal del Estado. Sus relaciones dulcifican a las 
fuerzas armadas y, a cambio, las ONG abandonan un nuevo campo 
de su independencia para mostrarse, otra vez, como una torpe mario- 
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neta de los diversos intereses de las clases hegemónicas de Occidente. 
Así, parece enterrarse ese pacifismo militante de antaño, que paulati- 
namente se ha convertido en patrimonio de las pocas organizaciones de 
ayuda que pudieran mantener algún resquicio de lucidez, al menos en 
este ámbito, o que, por lo menos, se preocupan por su propia imagen. 
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SOLIDARIDADES NO HEGEMÓNICAS 
A MODO DE EPÍLOGO 


Solo el pueblo ayuda al pueblo. 
(Pintada en un muro de Madrid) 


ivir es despertar en los vínculos»; es saber circular entre 
< < Ñ / las relaciones de las personas y no una apocalíptica huida 

hacia una vida interconectada, o, lo que es lo mismo, 
hacia un simulacro de arraigo sostenido frágilmente por pantallas que 
disimulen nuestro vacío. Vivir en los vínculos no supone nada más 
que entender que la cooperación es la clave básica de la salud mental 
humana. Y lo contrario es el preámbulo para el desarrollo de una galo- 
pante psicopatía. Es cierto que la psicopatía de masas reinante no surge 
de un defecto de la condición humana sino que, como se percibe con 
total claridad, es desarrollada socialmente. Y escapar de esas dinámicas 
no resulta sencillo. Las instituciones sociales contemporáneas, desde la 
escuela hasta los medios de comunicación de masas, pasando por la 
cultura pop y la publicidad, trabajan sin pausa para inocular esa enfer- 
medad. Pero la tarea es ardua porque su sistema no funciona, solo sigue 
en pie bajo la lógica de la imposición. 

Por eso todo el mundo, salvo los completamente alienados, huye 
hacia los espacios donde encontrar algo de fraternidad o lo que quede 
de ella. Esos lugares donde la gente se agrupa bajo los principios de la 
cooperación. Allí está el grupo de amigos, a veces, incluso, la familia, 
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unos vecinos, unos compañeros de trabajo o estudios o quién sabe qué 
otras personas. 


DE CÓMO EL TRIUNFO PROFESIONAL Y PERSONAL ES INVERSAMENTE PRO- 
PORCIONAL A LA DIGNIDAD DE LAS PERSONAS 


dl Mars es que sea un tema de debate nacional, pero el sentido 
común, allí donde todavía sobrevive, nos lo declara sin disimulo: 
no hay nadie que pueda aguantar al triunfador. El triunfo sirve de 
medida de la catadura moral del personaje en cuestión. Con decencia 
solo se llega a otros lugares habitados por gente que valore ese prin- 
cipio. Pero no lo olvidemos: eso es un tesoro, probablemente uno de 
los que más debiéramos apreciar. El triunfador representa una nueva 
banalización del mal: es la satisfacción del estar por encima de otros. Y 
por eso supone una perpetua carrera por dejar atrás a los demás. Y sin 
perdedores no hay ganadores. Eso, como se puede ver en millones de 
ejemplos que nos rodean, supone la exaltación justificación del daño 
ajeno para el beneficio propio. Es la institucionalización de un egoísmo 
enfermizo, que solo tiene cabida en una sociedad enferma. Es una pato- 
logía basada en la extirpación, o por lo menos el atrofiamiento, de la 
conciencia, de la empatía y, en no pocos casos, de ciertos aspectos de la 
inteligencia. 

El triunfo es el refugio de los tullidos morales, es una gran ban- 
dera detrás de la que esconder todos los fracasos a que nos condena la 
vida posmoderna. “Todas las promesas incumplidas por esa máquina de 
generar un deseo nunca cumplible que es el capitalismo construyen el 
ser acomplejado de nuestro tiempo. Como relataba el cuento titulado 
El sistema de Eduardo Galeano nuestro mundo es un inmenso engra- 
naje donde las frustraciones se alivian pisoteando a alguien más débil 
que tú. 
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«Alabado sea el triunfador porque suyo será el reino de la mer- 
cancía», clama el coro al unísono. Pero es mentira. Tener lazos con las 
cosas en vez de con las personas ha sido una torpe maniobra para la 
humanidad, pero un mecanismo muy eficaz para la economía. Que 
nadie se engañe, existir es depender. Ser es ser inacabado y completarse 
es una permanente búsqueda que el capitalismo pretende satisfacer en 
la mercancía, la vida como posesión, para lo cual primero necesita ser 
despojada de todo aquello que no sea reducible a las reglas del mundo 
de la mercancía. 

La imagen de los hombres y las mujeres de nuestros días asoma- 
dos al precipicio de un mundo que se cae a pedazos por momentos tiene 
algo estéticamente atractivo. El mundo como espectáculo nos convierte 
en morbosos espectadores de nuestra decadencia. Pero detrás de esa 
imagen, no lo olvidemos ni por un instante, la realidad es una mierda. 


DE CÓMO EL ESPECTÁCULO DE LA SOLIDARIDAD HA ENTRADO EN NUES- 
TRAS VIDAS Y CÓMO SE HA CONVERTIDO EN UN PARÁSITO DE LA EXISTENCIA 


N? sé si nos habíamos dado cuenta, pero el día que corrimos a casa 
para comprobar si la televisión retransmitía nuestra manifesta- 
ción y escuchar lo que decía al respecto, habíamos perdido una nueva 
batalla. 

Allí nos sentamos, en el sofá, dispuestos a convertirnos en espec- 
tadores de nosotros mismos. Cediendo gustosamente la autenticidad 
que todavía confiere la lucha contra las miserias de este mundo. La 
televisión retransmitía nuestro intento de ganar la vida. 

En ese momento, colonizados por el espectáculo, se marchitaron 
las luchas y se encendieron los focos. La copia, desde ese momento, 
adquirió un valor que superaba con creces al original. Así es cómo en 
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todos los espacios lo artificial libra una batalla a muerte para sustituir 
a lo verdadero. 

Poco a poco se han consolidado dos únicas posibilidades: el espec- 
táculo o la marginalidad. De repente, el espectáculo (la representación 
de la vida) habría dado un golpe en la mesa para decir claramente que 
sus enemigos solo pueden existir en los términos que él mismo esta- 
blece. El totalitarismo espectacular afirma tener el monopolio de la rea- 
lidad porque se ha pasado del «lo que es bueno aparece, lo que aparece 
es bueno» al solo merece existencia social aquello que se puede reducir 
a su propia lógica. La vida antes que vivida merece ser fotografiada, 
filmada y reducida a representación. Quienes se resisten a aceptar el 
neofascismo de la sociedad espectacular y transitan por los márgenes 
de esta con sus luchas, pueden ser ignorados o terroristizados, es decir, 
pueden convertirse en el máximo enemigo de la sociedad: el terrorista. 
Y para ello solo es necesario expresar la lógica duda de que terrorista 
acaba siendo quien el poder decide que lo sea, pues al tener una capaci- 
dad sin precedentes en la historia de creación de realidad decide qué es 
el terror, qué es violencia y qué no lo es, etc. 

Cuando la lucha se comodada a los principios del espectáculo 
se convierte en una bufonada. Globos, bailes y diversos actos festivos 
dan colorido a la imagen de la protesta, la vuelven hedonista y diver- 
tida, posibilitando la creación de un parque temático de los derechos 
sociales. Su habitante natural es el ciudadanoflauta, quien se compro- 
mete con la esclavitud de las apariencias. Las manifestaciones coloridas 
y alegres son las que ofrecen la imagen más adecuada para la prensa y 
los medios de comunicación. Y, por supuesto, para las redes sociales. 
No solo no cuestionan el orden establecido, sino que viven acomoda- 
dos en el reino hipnótico del espectáculo renunciando a sí mismos, por 
cuanto abominan del ser para atarse a la esclavitud del parecer. Es la 
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alienación más absoluta, la de la sonrisa perenne que convierte la exis- 
tencia en una perpetua operación de marketing. La falsa indignación 
por la política-espectáculo, la justicia-espectáculo y, llegado el caso, por 
la telebasura, como máximo exponente de espectáculo excesivamente 
espectacular nos dice que espectáculo sí, pero no tanto. 

En este contexto de parque temático de los derechos sociales 
¿qué forma toma la solidaridad? Como gusta lo fotografiable, los polí- 
ticos, sindicalistas profesionales y otra gente de dudosa reputación, se 
dan codazos en las cabeceras de sus democráticas manifestaciones para 
obtener un pequeño espacio en la prensa o en algún informativo. Se 
imponen las tendencias que suponen un desbordamiento de gestos, que 
duran una insignificancia, el presente que se va al ritmo dislocado de las 
redes sociales y la televisión. 

La solidaridad subterránea de nuestro tiempo, eso que llamamos 
apoyo mutuo, siempre está tentada por los tentáculos del espectáculo. 
Es la promesa de una solidaridad masiva sin esfuerzos. Es una mentira 
tan atractiva que resulta duro tener que afrontarla/enfrentarla todos 
los días. La verdad es que el apoyo mutuo se construye en un aquí y 
ahora y se articula entre personas. El sueño de las causas universales, 
utópicas, porque no tienen ni lugar ni tiempo concreto, se construye 
sobre proclamas vacías, porque su superficialidad no choca con nadie 
ni con nada porque nada significa. Es el sueño de los consensos que 
descansa sobre la destrucción de la heterogeneidad llevada a cabo por el 
capitalismo a lo largo y ancho del planeta. Que nadie quiera ser pastor 
porque eso significa la necesidad de rebaños con su vergonzosa unifor- 
midad. El aquí y el ahora son el contexto y el universalismo rara vez no 
supone la depreciación de los contextos y de los matices. 

Este apoyo mutuo está hecho de imperfecciones y de decencia. 
Habita en luchas por la vivienda, en luchas laborales, por el territo- 
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rio, contra el patriarcado o, simplemente, por la defensa de nuestra 
gente. Pueden tener un cierto carácter formal como las luchas por la 
vivienda de las Plataformas de Afectados por la Hipoteca (PAM) o la 
Federación Anarquista de Gran Canaria; o laborales como la histórica 
Confederación Nacional del Trabajo o la Red de Apoyo Mutuo de 
Manoteras (en Madrid), por poner unos ejemplos cualesquiera; pero 
también el apoyo mutuo se mueve de manera informal entre las per- 
sonas que se ayudan por la simple satisfacción de ayudar (o porque 
sienten algo parecido a una obligación moral) y que ponen en funcio- 
namiento, de forma consciente o no, redes de reciprocidad que obsta- 
culizan el tránsito y reproducción de los valores capitalistas. El apoyo 
mutuo es una especie de red de cuidados contra esa enfermedad de 
las personas y del planeta que es el capitalismo. Cuidarse, por qué no 
decirlo, es también establecer prácticas higiénicas, a veces sencillas, 
pero también complejas. Aparentemente fáciles, pero que solo llevan 
a cabo unas pocas personas. Por eso resulta imprescindible el aparen- 
temente. No obstante, se pueden intentar, porque las revoluciones de 
bolsillo, pequeñitas, modestas, privadas, pueden llegar a tener un envi- 
diable potencial liberador. Y quiénes somos nosotros para pretender 
abandonarlas en manos de una élite tantas veces tachada de snob, aun 
cuando esas pequeñas acciones pueden resultar tan estimulantes. Por 
eso nos permitimos la pretenciosa tarea de recetar la defenestración de 
ese parásito vital que es la televisión. 


len 


DE CÓMO ES FUNDAMENTAL UNA CULTURA DE LA IGUALDAD PARA QUE EL 


APOYO MUTUO NO SEA UNA CARIDAD DISFRAZADA 


spaña ha sido tradicionalmente un país puteril los sábados y de 
misa los domingos, con un casi arrepentimiento ceremonial y con 
su limosna incluida. La limosna siempre ha representado una de las más 
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denigrantes formas de ayuda. Es un ejercicio de sumisión al poderoso, 
un acto de institucionalización de la dependencia, un acatamiento de las 
jerarquías sociales y económicas, un grano de arena en el círculo vicioso 
que evita cuestionar el injusto orden establecido, etc. 

La limosna huele a naftalina. A abrigo de visón, a padrenuestro 
y banderita rojigualda. Sale a pasear periódicamente, un poco acarto- 
nada por la falta de costumbre. Eso sí, últimamente la caridad luce 
más lustrosa, con aires renovados y pseudolaicos. Ahora parece joven 
tras el maquillaje de las ONG. La reciprocidad del apoyo mutuo es su 
opuesto. La lucha llevada a cabo entre iguales normaliza las relaciones 
de entrega y recepción de ayuda como algo naturalizado que circula 
por los espacios de lo común. Construyen comunidad porque fortalecen 
vínculos y enaltecen el esfuerzo de generosidad que circula hacia los 
demás sin que medie un cálculo egoísta de intereses. Hay un continuo 
intercambio de papeles donde el donante de ayuda puede ser receptor 
en cualquier otro momento y viceversa, rompiendo la dinámica de las 
sociedades jerarquizadas donde el papel activo siempre es monopoli- 
zado por las clases dominantes. 

El día que nos pusimos a hacer el cálculo de lo que dábamos y 
recibíamos en nuestras relaciones sociales resquebrajamos el esqueleto 
de nuestras comunidades. Ese fue el día en que permitimos que se fil 
trase el principio que oponía el individuo a lo colectivo. En ese momento 
dejamos que la economía colonizase la esencia del ser humano: el ser 
con los otros. Y ahí se abrió una falsa dicotomía que ponía en un polo 
«dar/aportar a la comunidad» contra «trabajar /tener/guardar para uno 
mismo». Y no en un sentido necesariamente monetario, sino en todas 
las esferas humanas. La modernidad entronizó al individuo y la posmo- 
dernidad llevó esta entronización hasta el imperio del desarraigo. El 
triunfo del liberalismo ha resultado, entre otras cosas, de fragmentar la 
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unidad del mundo para después normalizar el ejercicio del dominio: el 
ser humano escindido de la naturaleza, el ser humano contra la natura- 
leza; la sociedad no existe, es una suma de individuos y esos individuos 
escindidos construyen sus relaciones en una lucha entre sí por hacer 
prevalecer sus intereses personales, etc. 

El ejercicio del apoyo mutuo se construye sobre una sólida empa- 
tía. Y esa empatía es la madre de la complicidad que alimenta la lucha 
contra este modelo social que nos destruye. 


DE CÓMO EL APOYO MUTUO SOLO ES POSIBLE EN LOS CAMPOS AJENOS A 
LAS INSTITUCIONES 


A 18% instituciones democráticas son un muladar o simplemente lo 
e parecen? Es normal que existan dudas entre quienes observan 
el panorama desde cierta distancia, pero al acercarse el hedor resulta 
suficientemente elocuente. 

Las iniciativas populares bienintencionadas son los ríos que van 
a dar a las instituciones democráticas, que son un gran estercolero que 
abona el capitalismo. Los movimientos sociales necesitan de esa inicia- 
tiva popular que ha sido históricamente alimento de grandes cambios 
sociales. Y hoy en día es fuente de puntos morados feministas en pue- 
blos y ciudades para consolidar espacios de apoyo mutuo contra las 
agresiones machistas; de okupaciones para construir focos de cultura 
autónoma, popular, libertaria... a través de centros sociales; de recupe- 
ración de viviendas por los desahuciados autoorganizados; de colecti- 
vos asamblearios por la defensa del territorio contra proyectos extrac- 
tivos, etc. Conducir las luchas por la senda de la autonomía no significa 
transitar un amable camino de rosas, significa simplemente asumir la 
responsabilidad del control de los pasos a dar. Lo otro es un cenagal. 
Y quizás sea compresible la candidez de quienes sacan la escoba y la 


164 


fregona y se meten en la ciénaga para intentar limpiarla. Pero los resul. 
tados están a la vista. Y los argumentos más o menos conocidos contra 
las instituciones parecen quedarse cortos ante las evidencias cotidianas. 
Solo la fe cuasirreligiosa que las instituciones han conseguido arraigar 
en la ciudadanía es capaz de sostener la confianza que la razón niega 
de forma implacable. Su evidente descomposición no debiera cambiar 
el profundo rechazo de su rigidez, de su jerarquización, de la tenden- 
cia a la homogenización y su asfixiante centralismo, que están en su 
ADN. Independientemente de la salud y el prestigio de que gocen en 
un momento u otro. 

Allí muere la creatividad. 

Allí, el clientelismo es el pan nuestro de cada día. 

Allí se premia la ciega obediencia y se castiga el criterio propio. 

Allí las luchas por el poder dan la dimensión de la miseria 
humana reinante. 

Y lo peor de todo es que no estamos diciendo nada desconocido. 
Quien lo probó, lo sabe. 


DE CÓMO EL APOYO MUTUO DEBE SER, ENTRE OTRAS COSAS, UNA HERRA- 
MIENTA DE AUTODEFENSA EN LA LUCHA DE CLASES 


o está de más tener en cuenta que el conflicto de intereses entre 

diferentes clases sociales ha existido siempre y ha marcado pau- 
tas de comportamiento y prácticas culturales de diverso tipo. Cuando 
el invasor llegaba a tierra conquistada y preguntaba al lugareño por 
el camino a recorrer para llegar a su destino, el lugareño indicaba el 
camino contrario, el más largo o el más intrincado. En el ejercicio de la 
guerra que es la explotación del hombre/mujer por el hombre/mujer se 
libra una lucha de diferente intensidad dependiendo del nivel de con- 
ciencia de la persona explotada: el desafecto por la tarea realizada por 
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su mecanización, por la jerarquización o por cualquier otro aspecto de 
la alienación laboral juega, a menudo, en un nivel inconsciente. De ahí 
la práctica cotidiana del escaqueo que siempre han ejercido los esclavos 
desde que existieron como tales; no obstante, un nivel mayor de cons- 
ciencia supone diversas prácticas, como el sabotaje, que implican un 
grado superior de oposición a la vida explotada. 

En ese sentido, la idea de lucha de clases se refiere a todos esos 
comportamientos que, independientemente de si son conscientes o no, 
suponen un menoscabo de los intereses de las clases sociales contrarias. 
Aunque lo que nos toca reivindicar son las prácticas o ideas que con- 
llevan una previa consciencia de las relaciones que se establecen entre 
clases sociales dominantes y clases sociales dominadas en toda sociedad 
jerarquizada, como es, por ejemplo, la actual. 

Las toneladas de artículos, monografías, memorias de congresos, 
etc. que certifican los cambios sociales que han provocado la descom- 
posición de la clase obrera occidental nos interesan escasamente. La 
descomposición de la vida contemporánea es más evidente y no obtiene 
la abrumadora cantidad de tiempo que dedican los medios de comunica- 
ción a atacar, desprestigiar y criminalizar las luchas sociales, laborales o 
culturales donde se visibiliza el conflicto inevitable entre las diferentes 
clases sociales. Por eso se hace inevitable consolidar esa cultura que 
circula por los intersticios de la desolación actual no con fines utópicos, 
sino con el fin de construir círculos del mayor tamaño posible donde la 
vida pueda ser vivida. 

Entre los rasgos más admirables de esta cultura refractaria que, 
además, debe ser inequívocamente libertaria, debe tener un lugar espe- 
cial un intransigente desprecio por los valores hegemónicos. Eso que los 
tertulianos conservadores suelen denominar de forma simplista la inso- 
portable superioridad moral de lo que ellos llaman la izquierda debería 
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servir como punto de partida para la consolidación de un profundo 
desprecio anticapitalista de la vida consumista, hedonista y superficial 
a que nos condena la cultura posmoderna, que, como todo el mundo 
sabe, es la modernidad en estado de putrefacción. 

Mirar con desdén el éxito, despreciar el lujo, no son solo signos 
de una mínima salud mental, sino que forman parte de una identidad 
grupal. Y dicha identidad común debe ser fundamento de un senti- 
miento moral de compromiso a prueba del cinismo que caracteriza 
nuestro tiempo. Ese común denominador debe servir para convertir los 
lazos en algo razonablemente sólido, rompiendo las dinámicas dominan- 
tes de desarraigo que caracterizan nuestro presente. 

El compromiso como orgullo significa devolverse a sí mismo la 
satisfacción de la construcción de un proyecto de existencia que vive en 
el ser en vez de vivir en el tener. 

El apoyo mutuo debe implicar, en este sentido, bien la materia- 
lización de una solidaridad forjada en una comunión de intereses, bien 
una conjunción de desprecio a todo lo que representa la actual sociedad 
teocrática del dinero que vive por y para este miserable dios. 

Ni por un segundo se ha detenido la guerra por la que la burgue- 
sía se ha dedicado al ejercicio del dominio y, cuando ha sido necesario, 
al exterminio de sus enemigos. Y no parece que eludir el conflicto ami- 
nore las consecuencias del mismo, por lo que la lucha de clases surge 
simplemente como inevitable herramienta de autodefensa. La opresión 
se encarna en las instituciones y quienes las defienden: son los nombres 
de una ominosa casta que representa el partido de la opresión. 

Construir apoyo mutuo y practicar la lucha de clases supone 
una imprescindible predisposición al asociacionismo. En alguna parte 
de Los orígenes del totalitarismo, Hannah Arentd nos recordaba que la 
transformación de las clases en masas y la concomitante eliminación de 
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cualquier solidaridad de grupo eran la condición sine qua non de toda 
dominación total. La desolación desalienta cualquier forma de resisten- 
cia que no sea veleidosa. Para oponerse prolongadamente a un poder 
hay que unirse. La desolación, vertiente subjetiva de la devastación, es 
también uno de sus resortes. Mientras continuemos replegados sobre 
nosotros mismos y nos complazcamos en ese rechazo, tan cómodo, de 
todo compromiso, la devastación proseguirá su ruta trazada de ante- 
mano. 

Por eso debemos tener en cuenta que resulta ineludible conso- 
lidar una firme inmunización contra la cultura del miedo. La industria 
cultural del miedo, que principalmente toma forma en los medios de 
comunicación, aunque se pueda rastrear en todos los rincones de nues- 
tra sociedad, supone hoy en día una de las más fuertes herramientas de 
control social. El miedo es construido bajo diferentes formatos. Pero 
en cualquiera de ellos, el miedo estrecha el pensamiento crítico por- 
que nubla la razón, y con él llega la cesión incondicional (a través de 
videovigilancia, policía, militarización) de nuestra vida, ya de por sí 
administrada hasta límites inhumanos. ¡Es la guerra! Frente al enemigo 
exterior (o interior) y su amenaza, toda la ciudadanía debemos unirnos 
incondicionalmente, al margen de nuestras pequeñas diferencias (opre- 
sores y oprimidos) para acabar con la amenaza de ese otro que quiere 
acabar con nuestra patria, nuestra civilización, nuestra libertad y, cómo 
no, con nuestra democracia. 

El miedo, no por casualidad, ha cobrado especial relevancia en la 
geografía de lo cotidiano para lograr la bunkerización de la vida. Una 
irracional desconfianza entre tu gente, en las calles de tu barrio, en los 
espacios donde hasta hace poco tiempo era posible el encontrarse entre 
iguales. Una desconfianza tan sólida que da miedo la noche y hace nece- 
sario transformar un domicilio en un búnker con su alarma, su puerta 
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ultrablindada, su videovigilancia, etc. Es un repliegue entre los muros 
de una existencia amputada. Es la normalización de un aislamiento 
devastador. El miedo tiene la angustiosa virtud de hacer aceptable lo 
inaceptable y de disolver cualquier tipo de relación de confianza con tu 
entorno para entregar dicha confianza a las instituciones, normalmente 
en su faceta militar-policial. 

En España, durante el año 2016, 292 personas fueron asesina- 
das;” 607 murieron trabajando o camino del trabajo” y se produjeron 
1160 muertes en accidentes de tráfico.” “Todos adoramos el automóvil 
y, sin embargo, nos recorre un escalofrío cuando algunas noches abri- 
mos la puerta del edificio donde vivimos. ¿Cuántos asesinos pueblan la 
industria cultural del cine y la literatura? Obviamente la percepción de 
la importancia de muchos problemas sociales está relacionada con los 
intereses de los medios de comunicación de masas y el miedo al prójimo 
es, para ellos, una prioridad. De ahí que el asociacionismo y la cultura 
del apoyo mutuo deba ser un primer elemento vital para poder plantar 
cara a las formas de organización basadas en estructuras de dominación: 
Estado, capitalismo, patriarcado, racismo... que, en realidad, si miramos 
en lo más profundo de sus estructuras son el origen fundamental de 


21. Gálvez, J. J., «España registra por primera vez menos de 300 asesinatos en un año», 
El País. Visto el 30 de septiembre de 20177: 
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un porcentaje abrumador de los problemas comúnmente considerados 
delincuencia que sirven como excusa para la construcción de la cultura 
del miedo. 


DE CÓMO EL APOYO MUTUO SOLO TIENE SENTIDO COMO UN ACTO DE 
RECIPROCIDAD Y GRATUIDAD 


Dis cierto tiempo se popularizó un tópico de la literatura anti- 
capitalista que aludía a cómo el sindicalismo morirá cuando muera 
el capitalismo. Esta crítica suponía un cuestionamiento de la profesio- 
nalización de la lucha obrera por cuanto se temía que pudiera pasar lo 
que ha pasado: los cuadros sindicales, antes que luchar contra la raíz 
del sistema de explotación, han acabado priorizando la consolidación y 
reproducción de sus propias estructuras. La historia es bien conocida: 
la introducción de la solidaridad de clase en los circuitos del trabajo 
remunerado supone aplastar bajo las lógicas del mundo-dinero uno de 
esos valores que engrandecen a las personas. 

El sindicalismo se ha convertido así en parte de la industria de 
los servicios. Es un apéndice del Estado que subsidia esta tarea como 
parte de una pantomima. ¿Por qué no seguir con la bufonada para man- 
tener la ilusión del viejo pacto social del keinessianismo? Es un bonito 
homenaje a aquellos años dorados que encumbraron el desarrollo. Y 
además sirve para mantener todo un sector laboral que acomete con 
eficacia la tarea de reconducir las luchas obreras por la senda ya cansina 
de lo domesticado. 

No estamos hablando de héroes, ni de mártires. No hay paraísos 
en otras vidas por los que entregarse a los demás. Simplemente hace 
falta algo de sentido común y una razonable cantidad de empatía, ambos 
valores aplastados por el egoísmo hipertrofiado que el capitalismo ha 
elevado a la condición de valor supremo. Hablamos de reciprocidad: la 
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ancestral costumbre de ayudar al margen de las reglas bastardas de la 
economía. El efecto inevitable de la hiperracionalización de las relacio- 
nes humanas ha convertido a las personas en burócratas emocionales. 
Esto significa la consolidación de un modo de entender las relaciones 
basadas en una supuesta maximización de los beneficios y minimiza- 
ción de las pérdidas de las relaciones de apoyo. Y llegados a este punto 
tenemos capitalismo relacional en estado puro. Una humanidad egoísta 
decepcionada y sufriente por el egoísmo de la humanidad. 

Ya solo quedan restos de comunidad en los márgenes de la ciu- 
dadanía. Allí donde nunca se aprendió a calcular demasiado bien: entre 
esa clase obrera que nunca supo ser clase media y en los territorios 
resistentes culturalmente a la globalización. Allí sobrevive la recipro- 
cidad como un residuo de lo humano. Casi clandestinamente. Rehabi- 
tarla supone la tarea de construir complicidades. El Estado tiene en el 
derecho el lenguaje del poder, de la exterioridad, impersonal, uniformi- 
zador frente a la complicidad que toma forma de diálogo, es un tú a tú 
construido en las particularidades de lo local. Sin complicidad no puede 
haber apoyo mutuo. 


UN CONTEXTO PARA EL APOYO MUTUO MÁS ALLÁ DEL CAPITALISMO 


l modelo necrocapitalista resulta de la organización social donde 

prima el crecimiento económico por encima de cualquier aspecto 
humano. Para ser más exacto, en realidad supone un modelo social 
donde el deterioro de las relaciones humanas, de la salud, del equilibrio 
individual, de la naturaleza, etc., implica un mejor funcionamiento del 
sistema. Por lo tanto, cuanto más inhumano sea el modelo social, mejor 
para la economía. La cadena de efectos perniciosos producidos por la 
sociedad turboindustrial abre un abanico de posibilidades para la gene- 
ración de objetos y servicios, es decir, nuevas industrias o mercancías 
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que sirvan para paliar los males provocados por aquella (Grupo Mar- 
cuse, 2006: 165): 


Por poner un ejemplo, un ciclista es el poso del PIB, porque sus- 
cita pocas actividades de mercado (algunas reparaciones al año). 
Sin embargo, un automovilista participa mucho más en la riqueza 
nacional, tanto por todo lo que consume como por todos los tras- 
tornos que causa (ruido, contaminación, estrés) y que reclaman 
nuevos gastos (doble acristalamiento, aire acondicionado, atención 
para las personas mayores y los niños afectados por la contamina- 
ción, etc.). Y para más inri: un automovilista que circule deprisa 
y atropelle regularmente a ciclistas contribuye aún más a la eleva- 
ción del nivel de vida (por el exceso de consumo de gasolina debido 
a la velocidad, a las atenciones médicas a los heridos graves, etc.). 


Hubo un tiempo en que el modelo de consumo capitalista parecía haber 
reconducido los vínculos de las personas hacia las cosas. En cierto modo 
esto era impreciso, la vida atada a la obsolescencia llega a todos los 
resquicios de la personalidad. El culto al dinero es tal, que la satisfac- 
ción solo llega en el acto de un consumo satisfactorio efímeramente. 
La idolatría parte del rito de demostración del poder del dinero sobre 
las cosas y las personas. ¿Acaso importa si el objeto pierde su interés 
apenas comprado? Desde luego que no. La excitación de los adictos 
a las compras apenas dura unos minutos, e inmediatamente necesitan 
satisfacer su pulsión consumista de nuevo para conseguir esos instantes 
de calma chicha. Esa adicción a las compras no es una desvirtuación del 
consumo, sino su propia esencia. 

Hay acuerdo en la sociología contemporánea en que los rituales de 
consumo posicionan a las personas en una determinada sociedad igual 
que lo hacen otras prácticas sociales. Una razonable visión de la vida 
supone un profundo desprecio ante el consumo (que en nuestro tiempo 
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solo existe en su vertiente desenfrenada) para llenar el vacío dejado en 
la vida por la ruptura con la tierra, la naturaleza, las personas y con 
uno mismo. 

No resulta fácil dilucidar las relaciones existentes entre aquellos 
aspectos sociales que suelen considerarse materiales y aquellos que se 
suelen englobar bajo la denominación de aspectos culturales. Buena 
parte de la tradición marxista ha puesto el acento, a veces de manera 
muy simplificadora, en las cuestiones materiales y ha condicionado 
todas las instituciones culturales a la forma que toman las estructu- 
ras económicas. Parece que este modo de ver las cosas, independiente- 
mente de que hayamos simplificado este asunto, haya minusvalorado 
de manera considerable determinados aspectos de la realidad social. No 
obstante, lo relevante en este caso es mostrar cómo el apoyo mutuo 
toma forma en unos determinados contextos sociales que facilitan o 
dificultan su aparición. Las sociedades occidentales contemporáneas, 
como ya sabemos, son, hasta la fecha, uno de los entornos más hos- 
tiles para el desenvolvimiento de las relaciones de apoyo mutuo. El 
modelo de relaciones laborales en Occidente, el modelo de consumo, la 
industria de la comunicación de masas y su sistema cultural, el modelo 
urbanístico y de ordenación territorial, la automatización de la vida, el 
modelo de administración social burocrática, el sistema de delegación y 
representación política, las instituciones de poder escuela-familia, etc., 
se erigen en permanentes barreras que dificultan y entorpecen las rela- 
ciones de apoyo mutuo. Por lo que una vindicación del apoyo mutuo 
solo puede ser creíble desde una concepción revolucionaria y libertaria 
que impugne todos esos elementos de la sociedad y de la vida. 

En ese sentido, recordamos que terminaron los tiempos de inge- 
nuidad que permitieron pensar en una nueva sociedad basada en un 
modelo de desarrollo que nunca fue sino el modelo de la burguesía. El 
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posdesarrollo, el decrecimiento, el antidesarrollismo o como mierda lo 
queramos llamar, no son sino la firme constatación del divorcio de eso 
que se suele llamar progreso material y el progreso humano. La reconsi- 
deración del concepto de necesidad, la reconstrucción de las relaciones 
con la naturaleza para romper con un modelo destructor, son solo algu- 
nos ejemplos para reconducir el camino de la historia que transitamos 
paso a paso sobre la devastación del ser humano hacia la devastación 
total del planeta. 
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La palabra solidaridad está ciertamente gastada, pero su presencia en nues- 
tra sociedad puede ser un buen punto de partida para analizar muchos de 
los cambios sociales que se han dado en las últimas décadas: 


El debate sobre la supuesta insolidaridad de las sociedades actuales podría 
ser interesante. El individualismo que caracteriza nuestro mundo habría 
dejado en la cuncta todos aquellos principios que se consideraban asocia- 
dos a la solidaridad. Por tanto, habría que incluirla en el catálogo de las 
especies en peligro de extinción. Sin embargo, multitud de estudios tratan 
de impugnar esta conclusión y señalan que cl fenómeno de las ONG 
contradice este punto de vista. Las ONG serían, en ese sentido, el fenó- 
meno social asociativo más relevante en el mundo en las últimas décadas. 
De hecho, su constante presencia en los medios de comunicación parece 
querer indicarnos que se han alzado con el monopolio de lo que la socie- 
dad actual considera solidaridad. 


La fuerza de los tópicos sobre las ONG en nuestro entorno son un intere- 
sante estímulo para intentar introducir miradas que pongan en entredicho 
buena parte de los prejuicios al respecto, desentrañando las relaciones de 
poder que circulan bajo cl paraguas de la palabra solidaridad y que sirven 
para entender, a su vez, muchas de las claves del modelo económico ncoli- 
beral y su hegemónico sistema de valores. 
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